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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudci JUDr. Vojtécha Simitka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zzalobce:
PROFI CREDIT Czech, a. s. (dfive Profireal, a. s.), se sidlem Jindfisskd 24/941, Praha 1,
zast. JUDr. Ervinem Perthenem, advokatem se sidlem Velké namésti 135/19, Hradec Kralové,
proti  zalovanému: Ceska obchodni inspekce, Ustiednf inspektorat, se sidlem
Stépénské 567/15, Praha 2, proti rozhodnuti feditele zalovaného ze dne 15. 1. 2007,
¢ . 9923/2600/05,/2006/2007/Be/St, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalovaného proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2011, ¢.§. 7 Ca 76/2007 - 137,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2011, ¢ j. 7 Ca 76/2007 - 137,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Kasa¢ni stiznosti podanou vcas se zalovany jako stézovatel domaha zrueni shora
oznaceného rozsudku méstského soudu, jimz bylo zruseno vyse uvedené rozhodnuti ustfedniho
feditele zalovaného a véc byla Zalovanému vracena k dal$imu fizeni. Timto rozhodnutim bylo
zménéno rozhodnuti feditele Krilovéhradeckého a Pardubického inspektoratu Ceské obchodni
inspekce ze dne 9. 10. 2000, ¢. j. R 64 0037 2606.1, tak, ze zalobce naplnil skutkovou podstatu § 9
odst. 1 pism. d) zikona ¢& 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci, tim Ze v konkrétné
uvedenych uvérovych smlouvach porusil podminky stanovené § 4 odst. 2 pism. a), ¢) a d) zakona
¢. 321/2001 Sb., o nékterych podminkach sjednavani spotfebitelského uvéru a o zméné zikona
¢. 64/1986 Sb., (dale téz ,zikon o spotfebitelském uvéru®), protoze ve spottebitelskych
smlouvach nebyla hodnota roc¢ni procentni sazby nakladi na spotfebitelsky uvér (dale téz
,»RPSN®) vypoctena zpusobem stanovenym v pifloze k citovanému zakonu, spotfebitel nebyl
fadné seznamen s hodnotou RPSN, smlouvy neobsahovaly v den jejich uzavieni pfesné casové
rozvrzeni splatek ani stanoveni platby smluvni odmény z hlediska jeji vyse ode dne uzavieni
smlouvy do dne, kdy se nedilnou soucasti smlouvy stalo tzv. oznameni véfitele. Za to byla
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stézovateli ulozena pokuta ve vysi 700 000 K¢ a stanovena povinnost zaplatit pausalni ¢astku
nakladu fizenf ve vysi 1000 Ke.

Méstsky soud v napadeném rozsudku dospél kzavéru, Ze rozhodnuti stézovatele
je nepfezkoumatelné, nebot’ pii stanoveni vyse pokuty nebyla provedena uvaha stran toho,
ze puvodné byly za pfedmétna jednani ulozeny pokuty dvé (ve vysi 700 000 K¢ za poruseni
zakona o spotfebitelském uvéru a ve vysi 300 000 K¢ za poruseni zikona ¢. 634/1992 Sb.,
o ochrané spotiebitele), pficemz rozhodnuti ukladajici niz$i pokutu bylo stézovatelem zruseno
a fizeni bylo zastaveno, nebot’ postih dle zakona o ochrané spotfebitele jiz neni samostatné
mozny, je-li zvolen postih za poruseni zakona o spotfebitelském tvéru.

Méstsky soud pfitom ve véci rozhodoval jiz podruhé. Jeho prvni rozsudek ze dne
22.9.2008, ¢. j. 7 Ca 76/2007 - 61, byl ztusen v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2009, €. j. 2 As 93/2008 - 115. Nejvyssi spravai soud
pfistoupil ke zruseni rozsudku méstského soudu jen kvuli tomu, ze vjeho oduvodnéni zcela
absentovalo vypofadani se s dvojici Zalobnich bodu. Slo pfedné o namitku Zalobce, Ze smlouvy
uzaviral v dobré vife, coz mélo byt zohlednéno pfi posouzeni vyse pokuty. Pfi uvaze o vysi
pokuty meéla byt také zohlednéna skutecnost, ze v dané véci byla nejprve vydana dvé spravni
rozhodnuti. Jednim byla ulozena pokuta ve vysi 300 000 K¢, druhym ve vysi 700 000 K¢. Prvni
rozhodnuti pfitom bylo odvolacim spravnim organem (stézovatelem) zruseno a fizeni bylo
zastaveno. Dle Zalobce vSak mélo druhé rozhodnuti obsahovat co do vyse pokuty oduvodnéni
ive vztahu ke zruSenému rozhodnuti. S timto zalobnim bodem se méstsky soud rovnéz
nevypotadal. Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 2 As 93/2008 dale konstatoval,
ze s ostatnimi zalobnimi body se méstsky soud ve zruseném rozsudku vypofadal dostatecné.
Kasacnf stiznosti zalobce tedy Nejvyssi spravni soud pfisvedcil jen v otazce nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti méstského soudu stran dvou (shora uvedenych) zalobnich bodt. Ostatni stizni
namitky, bylo-li je mozno pfezkoumat, Nejvyssi spravni soud jako opodstatnéné neshledal.
Nejvyssi spravni soud pfedné uvedl, ze uvérové smlouvy, které Zalobce uzaviral, mély rezim
uvérovych smluv spotfebitelskych. Pii jejich uzavirani doslo k nékolika zavaznym porusenim
zakona o spotfebitelském avéru, za které méla byt ulozena pokuta. Pro dalsi fizeni pak Nejvyssi
spravni soud zavazal méstsky soud, jehoz rozsudek zrusil, aby se dusledné zabyval vysi pokuty
a v tomto ohledu se vyporadal se vsemi zalobnimi body.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiuje divod podle § 103 odst. 1 pism.a) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dile téz ,,s. f. s.°), kasacni stiznost tedy podava pro tvrzené
nespravné pravni hodnoceni véci méstskym soudem.

Stézovatel uvadi, Ze jim vydané rozhodnuti neni nepfezkoumatelné. Na podporu svého
tvrzeni sté¢zovatel v nékolika odstavcich cituje pasaze ze svého rozhodnuti, v nichz se vénuje
tomu, co méstsky soud dle svého rozsudku v tomto rozhodnuti postradal. Pfi tom stézovatel
poukazuje na fakt, ze absenci oduvodnéni, pokud jde o zminovany aspekt urcéeni vyse pokuty,
nevytykal spravnimu organu ani sam zalobce; namital namisto toho, Ze spravni organ pfi
stanovovani vyse pokuty postupoval nespraivné a polemizoval sjeho tvahami na toto téma.
Méstsky soud v Praze oproti tomu nakladad s rozhodnutim stézovatele, jako by v ném byla
pfedmétnd otazka zcela opomenuta, coz neodpovida skutecnosti.

Nad tento ramec stézovatel v kasacni stiznosti obsahle argumentuje, Ze vyse pokuty byla
ulozena ve spravné vysi a pfidava uvahy, pro¢ pravé v této vysi pokutu ulozil.

Ze vsech uvedenych divodi stézovatel navrhuje, aby zdejsi soud rozsudek méstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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Zalobce ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, Ze kasacéni stiznost neni pfipustna,
nebot’ je podana proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptuvodni rozhodnuti
bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem. V tomto ohledu poukazuje zalobce na § 104 odst. 3
pism. a) s. f. s. a navrhuje kasac¢ni stiznost odmitnout. Pro pfipad, ze zdejsi soud neshleda kasa¢ni
stiznost nepfipustnou, upozornuje zalobce na skutecnost, ze piipadnym zrusenim zrusujiciho
rozsudku meéstského soudu by nastala situace, kdy by vedle sebe existovala dvé spravni
rozhodnuti, nebot’ po zrusujicim rozsudku méstského soudu vydal stézovatel dalsi rozhodnut,
jimz ulozil Zalobci pokutu opét ve vysi 700 000 K¢. Tim by doslo k poruseni zasady ne bis in
idem, nebot’ by za jeden skutek byl Zzalobcem potrestin dvojmo. Nad tento ramec zalobce
polemizuje se zavéry sté¢zovatele ohledné oduvodnéni vyse pokuty. Alternativné navrhuje kasaéni
stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiZnosti
a konstatoval, ze kasac¢ni stiznost je podana vcas, jménem stézovatele jedna zaméstnanec
s potfebnym vzdélanim a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna. Nejde totiz
o opakovanou kasaéni stiznost ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Jak uvedl Ustavni soud
ve svém nalezu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05 (viz http://nalus.usoud.cz), ustanoveni
§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. zajist’uje, aby se Nejvyssi spravni soud nemusel znovu zabyvat véci,
u které jiz jedenkrat svij pravni nazor na vyklad hmotného prava zavazny pro nizsi soud vyslovil,
a to v situaci, kdy se niz${ soud timto pravnim nazorem fidil. Vztahnout vsak citované ustanoveni
téz na piipady, kdy Nejvyssi spravni soud pouze vytykda niz§imu spravnimu soudu procesni
pochybeni, resp. nedostatecné zjistény skutkovy stav, by ve svych dusledcich mohlo vést
k naprosté zbytecnosti Nejvysstho spravniho soudu, nebot’ by mohl tento soud v kazdé
projednavané véci vzdy prvnim kasa¢nim rozhodnutim vytknout jakoukoli (tfebas 1 malichernou)
procesni vadu a poté v druhém kasacnim fizeni kasacni stiznost odmitnout, a tim odmitnout
ivéeny prezkum naffkaného rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava. Citované
rozhodnutf lze pfitom plné vztdhnout i na nynéjsi véc, a proto kasacni stiznost nepfipustna neni.
Duvodnost kasacni stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud se zabyval zasadni namitkou stézovatele, ze rozhodnuti, které bylo
méstskym soudem pro nepfezkoumatelnost zruseno, neptrezkoumatelné neni. Pfi vykladu pojmu
,heprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu® vysel zdejsi soud z konstantni judikatury
vztahujici se k nepfezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti.

K vymezeni rozsahu piezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti ptispél Ustavni soud, ktery
napf. v nalezu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. I. US 741/06, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 45, nalez 64,
str. 77, vyslovil, ze odavodnéni rozhodnuti soudu jednajictho a rozhodujictho ve spravnim
soudnictvi, z n¢hoz nelze zjistit, jakym zptsobem postupoval soud pifi posuzovani rozhodné
skute¢nosti, nevyhovuje zakonnym pozadavkum kladenym na obsah odtvodnéni a v kone¢ném
duasledku takové rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav Gcastnika fizeni, ktery ma narok na to,
aby jeho véc byla spravedlivé posouzena. Ustavni soud rovnéz v nalezu ze dne 17.12. 2008,
sp. zn. 1. US 1534/08 (dostupny na nalus.usoud.cz) také konstatoval: ,,Soudy json povinny
Své rozhodnuti védné odrvodnit; json povinny 163 vysvétlit, prot se uriiton ndmitkou dicastnika 1izeni nezabyvaly
(napt. proto, Ze nebyla uplatnéna v dikonem stanovené [hiité). Pokud tak nepostupujl, porusuji prdvo
na spravedlivy proces garantované ¢&. 36 odst. 1 Listing.“ V tomto nalezu Ustavni soud dale vyslovil,
ze ,,je-li povinnosti krajskych soudii vyphivajici 3 prava na spravedlivy proces podle canku 36 odst. 1 Listiny
gdkladnich prav a svobod to, aby se vyporddaly i s namitkami Zalobci uplatnénymi opoidéné, a to 3 pobledu
véasnosti_jejich uplatnéni, tim spise je ddana povinnost krajskych soudi vyporadat se s namitkami uplatnénymi
v Zalobeé, tedy rddné a vias*
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7 konstantni judikatury Ustavniho soudu (napf. nalez ze dne 20.6. 1996,
sp. zn. ITI1. US 84/94, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 3, nalez 34, str. 257, a nalez ze dne 26. 6. 1997,
sp. zn. I11. US 94/97, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 8, nalez 85, str. 287) také vyplyva, Ze jednim
z pozadavku vyplyvajicich z prava na spravedlivy proces a z principu pravniho statu je povinnost
soudd sva rozhodnuti odivodnit. Ve spravnim soudnictvi nachazi tato zasada vyjadfeni
v ustanoveni § 54 odst. 2 s. f. s. Z oduvodnéni rozsudku mus{ vyplyvat vztah mezi skutkovymi
zjisténimi a Gvahami pfi hodnoceni dikazt na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.
Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo nepfezkoumatelné, protoze by nedavalo
dostatecné zaruky pro to, ze nebylo vydano v dusledku libovile a zpisobem porusujicim ustavné
zarucené pravo na spravedlivy proces.

Také Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich opakované wvyslovil, ze neni-li
z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zfejmé, pro¢ soud nepovazoval
za davodnou pravni argumentaci castnika fizeni v Zalobé a pro¢ zalobni namitky ucastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti
za nepfezkoumatelné pro nedostatek duvoda ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. zejména
tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Soud, ktery se vypofadava
s takovou argumentaci, ji nemuze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést,
v ¢em konkrétné jeji nespravnost spociva  (rozsudek  Nejvysstho spravnitho  soudu
ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, a také rozsudek
ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, www.nssoud.cz). Obdobné¢ v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 11. 2007, ¢. j. 1 Afs 53/2007 - 34 (dostupny na www.nssoud.cz), bylo
vysloveno, ze ,je povinnosti sondu strandm sporn oregmit, jakymi dsudky byl veden a k jakym zdivérim
dospél*. NV této souvislosti 1ze také poukazat na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
17.1.2008, ¢. j. 5 As 29/2007 - 64, dostupny na www.nssoud.cz, v némz se uvadi, ze v situaci,
kdy , e list odrivodnéni rozsudkn krajského sondn, v nig se mél krajsky soud vyjadiit ke skutkovym a pravnin
otdzkdm viphivajicim 3 uplaménych alobnich bods, tvorena 3 valné cisti toliko pasdsemi prevzatymi bez dalsiho
komentdre 3 publikovaného judikdtn v jiné, skutkové i pravné odlisné véci, anis by krajsky sond drovert vyloil,
Jaky vyznam maji tto prevzaté zavéry pro jeho roxhodnuti ve wvéci, je roxsudek krajského soudu
neprezkoumatelny — pro nesroumitelnost  a - nedostatek  divedi”.  Za  nepfezkoumatelna
pro nesrozumitelnost pak lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné
nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera
zkoumaji spravni tkon z jinych nez Zalobnich divodu (pokud by se nejednalo o pfipad zakonem
pfedpokladaného pfezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu
s oduvodnénim, ktera neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych
okolnosti nebo jejichz duvody nejsou ve vztahu k vyroku jednozna¢né (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS).

Také spravni rozhodnuti lze povazovat za nepfezkoumatelné bud’ pro nedostatek
davodu, nebo pro nesrozumitelnost. V daném piipade byl stézovatel povinen v rozhodnuti, jimz
ulozil pokutu za spravni delikt, osvétlit vysi této pokuty. To je o to dulezit¢jsi, ze spravni
rozhodnuti organu prvnfho stupné byla pivodné dvé. Postizen mél byt jeden skutek, jedno
rozhodnutf sankcionovalo poruseni zakona o spotfebitelském tvéru (pokuta 700 000 K¢), druhé
poruseni zakona o ochran¢ spotfebitele (pokuta 300 000 K¢). Takovyto zpusob spravniho
trestani ovsem neni pfipustny. Prvni z téchto rozhodnuti proto bylo stézovatelem zruseno a véc
byla vracena spravnimu organu prvniho stupné kdalsimu fizeni, druhé rozhodnuti bylo
zruseno a fizeni bylo zastaveno, nebot’ dle § 24 odst. 6 zakona o ochrané spotfebitele nelze vést
fizeni, je-li vedeno fizeni dle zvlastntho zakona, jimz je v daném piipadé¢ zakon o spottebitelském
Gvéru ve spojeni se zikonem o Ceské obchodni inspekci. V fizeni, které pokracovalo, bylo
nasledné vydano rozhodnuti, jimz byla Zalobci uloZzena pokuta, opét ve vysi 700 000 K¢. Toto
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rozhodnuti pak v fizeni pfed odvolacim organem v zasad¢ obstalo; pfestoze doslo ke korekci
vyroku, vyse pokuty jiz ztstala nezménéna.

Z rozhodnuti stézovatele, které bylo napadeno zalobou, je zfejmé, Zze se otazce vyse
pokuty vénuje dostateéné. Uvaze o visi pokuty jsou vénovany strany 7-9 napadeného rozhodnut.
Stézovatel zde konstatuje, ze s takto zavaznym inspekénim zjisténim se doposud pii vykonu
dozorové cinnosti dle zakona o spotfebitelském udvéru nesetkal. Proto byla ulozena pokuta
v hladin¢ vyssi nez obvykle. Rozhodnuti se zabyva i otazkou, zda neni pokuta ukladina
v likvida¢ni vysi. Na stranach 8 - 9 se pak rozhodnuti zabyva v né¢kolika odstavcich i tim,
ze nejprve byla vydana dvé prvostupnova rozhodnuti. V rozhodnuti stéZzovatele je jako
argumentacni instrument vzpomenut rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005,
sp. zn. 4 As 47/2004. Dile je v rozhodnuti uvedeno, ze celkovi vyse pokuty méla byt pro
vysokou zavaznost ulozena ve vysi 1 000 000 K¢, ale po zruseni rozhodnuti, které ukladalo
pokutu ve vysi 300 000 K¢, nezbylo nez soubézné ulozenou pokutu 700 000 K¢ ponechat
v puvodni vysi. Stézovatel nepfisvédcil ani odvolacimu bodu, Ze by byvalo bylo vyhodnéjsi pro
zalobce se neodvolat proti pokuté ve vysi 300 000 K¢. Zde stézovatel poznamenal, ze jiz
samotnému rozporu s § 4 odst. 2 pism. a) zakona o spotiebitelském uvéru, kdy se spotfebitel
dozvida o vysi RPSN ve formé intervalu 50 — 110 %, zcela jisté neodpovida pokuta v symbolické
vysi. V piipadé odvolani jen proti rozhodnuti ukladajicimu pokutu ve vysi 700 000 K¢ by mélo
byt rozhodnuti ukladajici pokutu ve vysi 300 000 K¢ zruseno v pfezkumném fizeni a rozhodnuti
ukladajici pokutu 700 000 K¢ by mélo byt potvrzeno s ohledem na poruseni specialniho (a tedy
pfednostné aplikovatelného) § 4 odst. 2 zakona o spotfebitelském avéru. StéZzovatel se konecné
ve svém rozhodnuti zabyval i otazkou zakazu reformatio in peius a dospél k zavéru, Ze tato
zasada porusena nebyla.

Rozhodnuti, které méstsky soud zrusil, tedy neni nepfezkoumatelné, nebot’ se zcela
dostatecné zabyva skutecnosti, ze ve véci byla pavodné vydana dvé rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné. Méstsky soud tedy dospél k nespravnému pravnimu zavéru, pokud uvedl (nadto
bez obsahlého rozvedeni — viz str. 4 rozsudku), ze se stézovatel ve svém rozhodnuti s touto
skute¢nosti nevyporadal. Tento zavér zdejsiho soudu nemuze zvratit ani to, ze ve véci stézovatel
po zruSeni pfedmétného rozhodnuti méstskym soudem vydal nové rozhodnuti, v némz ulozil
zalobci pokutu ve vysi 700 000 K¢. Zdejsi soud pfezkoumaval rozsudek méstského soudu, ktery
zasadné musel vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Pozdéji vydané rozhodnuti jde tedy mimo tuto optiku.
Nad tento ramec vsak povazuje zdejsi soud za potfebné uvést, Zze zalobce je pfirozené povinen
pokutu zaplatit jen jednou a druhé rozhodnuti bude pfipadné na misté zrusit prostfednictvim
mimotadnych (dozorcich) opravnych prostiedku.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedenych diavoda dospél k zavéru, ze napadeny
rozsudek méstského soudu dochazi k nespravnému pravnimu zavéru stran nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti spravniho organu [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], a proto musel tento rozsudek zrusit
a véc vratit méstskému soudu k dal§simu fizen{ (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Zrusi-li Nejvys$si spravni soud rozhodnuti méstského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu
fizeni, je tento soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem
ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.); v daném pfipad¢ to je nazor, ze rozhodnuti
zalovaného neni nepfezkoumatelné z divodu uvedenych méstskym soudem. Pro dalsi postup
je tu i nadale v platnosti zavazny pravni nazor vysloveny rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 4. 2009, ¢. j. 2 As 93/2008 - 115, ktery timto rozsudkem méstského soudu naplnén
nebyl.



2 As 85/2011 - 175

O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti méstsky soud rozhodne v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 21. prosince 2011

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu



	Odůvodnění:
	Poučení: Proti tomuto rozsudku   n e j s o u   opravné prostředky přípustné.
	V Brně dne 21. prosince 2011



