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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jana Passera a soudct
JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véd zalobct: a) J. C., zastoupeny
JUDrx. Julii Sindeldfovou, advokitkou se sidlem Mikuli$ska tiida 9, Plzer, b) obec Hazlov, se
s{idlem dfadu Hazlov 31, zastoupena Mgr. Zdenkem Ptackem, advokatem se sidlem Majova 23,
Cheb, proti zalovanému: Krajsky ufad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88,
Karlovy Vary, za tcasti osoby zucastnéné na fizenf: J. M., zastoupené JUDr. Karlem Herrem,
advokitem se sidlem 26. dubna 583/14, Cheb, v fizeni o zalob¢ na ochranu pfed nezakonnym
zasahem spravnfho organu, o kasacni stiznosti zalobce a) proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 23. 6. 2011, ¢j. 57 A 45/2011 - 138,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Z.alobce a) nema pravo nanihradu nidklada fizenf o kasacni stiznosti.
II1. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladud fizeni o kasacni
stiznosti.
IV.  Osob¢ zucastnéné na fizeni se nepfiznava privo na nahradu nakladu fizeni

o kasacni stiZznosti

Odavodnéni:

L
1. Zalobou podanou u Krajského soudu v Plzni se Zalobci domahali, aby soud (1) ulozl
zalovanému zrusit osvédcéeni vydané zalovanym dne 27. 4. 2011 o nastoupeni osoby ztcastnéné
na fizeni do funkce clena zastupitelstva obce Hazlov, (2) zakazal zalovanému zasahovat
do pokojného vykonu mandatu zalobce a) a (3) zakazal Zalovanému zasahovat do prava
na samospravu zalobce b).

II.

2. Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 23. 6. 2011, ¢&j. 57 A 45/2011 - 138, Zalobu
zamitl,
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(Aktivni Zalobnf legitimace)
3. Posouzeni zaloby podle § 91 s. f. s. (ochrana ve vécech zaniku mandatu) bylo
podle krajského soudu vylouceno, protoze v piipadé rezignace clena zastupitelstva dochazi
k zaniku mandatu pfimo ze zdkona [§ 55 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 491/2001 Sb., o volbach
do zastupitelstev obci a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozd¢jsich predpisa,
dale jen ,,volebni zakon*]. Neexistuje usneseni zastupitelstva nebo rozhodnut{ spravniho organu,

kterym by bylo o zaniku manditu clena zastupitelstva rozhodnuto. Podminky § 91 s. f. s.
proto nebyly naplnény.

4. Krajsky soud pfipustil, ze volebni zakon nepocita se situaci obdobnou nyni posuzované
véci a neurcuje, kdo ma pravomoc rozhodnout, zda byly splnény zdkonné podminky pro zanik
mandatu podle § 55 odst. 2 tohoto zakona. Soud proto dale posuzoval, zda jsou splnény
podminky Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 s. 1. s., a uzavfel, ze nikoliv.

5. Osvédéeni o tom, ze se nahradnfk stal clenem zastupitelstva obce, neni normativnim
aktem, ktery by zavazné stanovil, ze urcita osoba ma né¢jaké pravo ¢i povinnost. Jedna se o akt,
ktery se pohybuje pouze v roviné skutkové (blize viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho
spravniho soudu ze dne 16.11. 2010, ¢. 7 Aps 3/2008 - 98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS, vsechna
rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Osvédéeni podle
§56 odst. 2 volebniho zakona totiz ufedné, nikoliv véak zavazné, potvrzuje skutecnost,
ze na misto uprazdnéného mandatu nastoupil nahradnik. Osvédcéeni nemuze zménit to,
zda k zaniku mandatu skute¢né doslo. Pokud by bylo prokazano, ze skutecny stav je odlisny
od stavu deklarované¢ho v osvédéeni, bylo by tfeba toto osvédceni zrusit podle § 156 odst. 2
spravniho fadu.

0. Dale krajsky soud zvazoval, zda vydani osvédceni podle § 56 odst. 2 volebnfho zakona
muze byt nezakonnym zasahem, proti kterému je ptipustna zaloba podle § 82 s. 1. s.

7. Rozsiteny senit Nejvysstho spraivniho soudu uvedl v usneseni &. 7 Aps3/2008 - 98,
ze je tieba rozliSovat mezi zasahem a osvédcéenim. Klicovym rozliSovacim kritériem je,
zda se jedna o ukon spravniho organu zavazné povahy, ktery zasahuje do prav a povinnosti
jednotlivce. Rozsifeny senat piipustil, ze rozlieni mezi rozhodnutim podle § 65 s. . s., zasahem
podle § 82 s. f. 5. a osvéd¢éenim podle § 79 odst. 1 s. f. s. bude nékdy obtizné a nejednoznacné.
Pravé proto mus{ byt vyklad zminovanych ustanoveni takovy, aby jakykoliv ukon majic{ povahu
jednoho z vyse uvedenych byl podroben soudni kontrole, a to i tehdy, pokud se pohybuje
na pomezi mezi uvedenymi typy ukont.

8. Krajsky soud se proto pfiklonil k zavéru, ze se mohlo jednat o nezakonny zasah
spravnfho organu. Osvédceni podle § 56 odst. 2 volebniho zdkona neni povahy ryze evidenéni
¢i potvrzovaci, a nedotyka se pouze osoby, pro kterou je vydano. Piislusny spravni organ dava
ze své mocenské pozice vefejné najevo, ze mandat puvodniho c¢lena zastupitelstva zanikl
a na jeho misto nastoupil nahradnik. Predmétné osvédceni neni ur¢eno jen pro soukromé ucely
osoby v ném uvedené, ale bude jisté uplatnéno na nejblizsim zasedani zastupitelstva obce.

9. Krajsky soud vzal také v uvahu, ze zakonodarce vénoval velkou pozornost ochrané prav
¢lena zastupitelstva, jehoz mandat zanikl z davoda podle § 55 odst. 3 volebniho zikona.
V piipadé zaniku mandatu podle § 55 odst. 2 téhoz zakona by mél byt dan stejny zvyseny vefejny
zajem na nastoleni pravni jistoty, kdo je zastupitelem obce.

10. Ve vztahu k aktivni Zalobni legitimaci zalobce a) proto krajsky soud uzaviel,
ze se zalobce a) mohl domahat zruseni osvédcen{ zalovaného ze dne 27. 4. 2011 prostfednictvim
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zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem. Nezakonné osvédceni by totiz vyvolalo zavadny
stav, ktery by se pifimo dotkl prav zastupitele, o jehoz mandat se jedna. Tento zavadny stav
by zasahl také do dstavné zaruc¢eného prava na pokojny vykon mandatu a respektovani vysledka
voleb.

11. Dale krajsky soud shledal, Zze i Zalobce b) byl aktivné legiimovan k podani zaloby
na ochranu pfed nezakonnym zasahem. Do cinnosti tzemnich samospravnych celku stat muze
zasahovat jen zpusobem stanovenym zakonem a pouze tehdy, vyzaduje-li to ochrana zikona.
Pokud by mandat zastupitele nezanikl, feditel krajského ufadu by nebyl oprivnén vydat
nahradnikovi osvédceni. Tvrzeny zasah by byl navic v této véci o to zavaznéjsi, ze vydanim
osveédceni bylo relativizovano nejen postaveni zastupitele, ale soucasné i starosty obce, ¢imz byla
dotéena c¢innost obce a jeji zastupovani navenek.

(Pasivni zalobni legitimace)
12. Krajsky soud shledal, Zze zalobci oznadili spravné jako Zzalovaného feditele krajského
ufadu. Ustanoveni § 68 odst. 1 volebnfho zakona svéfuje pravomoc fediteli krajského ufadu,
nikoliv krajskému ufadu. Podminky pro pasivni legitimaci zalovaného stanovené v § 83 s. f. s.
proto byly splnény.

(Platnost rezignace)
13. K zaniku mandatu clena zastupitelstva je podle krajského soudu s odkazem
na § 55 odst. 2 pism. b) nezbytnd pisemna rezignace. Ackoliv ma tento dkon vefejnopravni
povahu, je tfeba jeho platnost posoudit podle obecné upravy obsazené v obcanském zakoniku
(stov. obdobné nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 1. 2008, sp. zn. Pl. US 72/06).

14. Z listiny oznacené ,,Rezignace dena zastupitelstva obee jednoznacné vyplyva, ze amyslem
zalobce a) bylo vzdat se mandatu zastupitele obce. Z textu této listiny je zfejmé, kdo pravni ukon
ucinil a éeho chtél dosihnout. Zalobee a) projevil svou vili urdité a srozumitelné. Ukon ucinil
ve formé pozadované zakonem a pfipojil svij podpis. Pravost podpisu prokazal znalecky
posudek ze dne 4. 1. 2011, vypracovany znalkyni v oboru pismoznalectvi.

15. Namitku, Ze rezignace podepsana zalobcem a) je neplatna z divodu chybéjictho umyslu
rezignovat, krajsky soud neshledal davodnou. Zduraznil, Ze saim Zalobce a) nevyloucil moznost,
ze listinu podepsal. V ufednim zaznamu o podani vysvétleni ze dne 10. 3. 2011, ktery byl sepsan
Policii CR, Zalobce a) pfipustil, Ze v rozcileni podepsal listinu nadepsanou ., rezignace®,
aniz by siji dikladné precetl. Tvrdil, ze se tehdy domnival, Ze se jednalo o rezignaci na pozici
starosty.

16. Z rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 10.6.2009, sp. zn. 32 Cdo 1617/2007,
mimo jiné vyplyva, ze k tomu, aby urcité skute¢nosti byly vyznamné pro zjisténi, Ze jednajici
necin{ pfedmétny ukon vazné, musely by byt tyto skutecnosti rozezmatelné i pro toho,
komu je ukon urcen. Byla-li nevédomost jednajictho zpusobena tim, Ze si listinu pfed podpisem
nepfecetl, nemuze jit tato okolnost k tizi druhé strany.

17. V nyni posuzované véci zalobci neprokazali skutecnosti, ze kterych by bylo mozné
usoudit, ze zalobce a) neminil svou rezignaci svobodné a vazné. Ze zadného z dukazi,
které zalobci navrhli, nevyplynulo, ze by byl podpis zalobce a) ziskan Isti nebo Ze by byl
7alobcea) k podpisu donucen psychickym natlakem. Zalobce a) podepsal danou listinu
v pfitomnosti nékolika ¢lent své volebni strany a netvrdil, Ze by ji podepsal napfiklad v Zertu.
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18. Namitku Zalobce a), ze se domnival, Ze podepsal rezignaci na post starosty, krajsky soud
neshledal duvodnou. Za prvé, zalobce a) si mél precist text podepisované listiny. Za druhé,
v dob¢ podpisu predmétné listiny nebyl starostou, stézi tedy mohl uvazovat o rezignaci
na tuto funkci. Za tfeti, na pozici starosty je mozné rezignovat jen na zasedani zastupitelstva,
nikoliv podpisem rezigna¢ni listiny.

19. Zaverem krajsky soud zduraznil, ze rezignaci podle § 55 odst. 2 pism. b) volebniho
zakona nelze vzit zpét, proto ani pozdéjsi prohlaseni zalobce a) nemohlo ovlivnit platnost dffve
ucinéného pravniho dkonu.

20. Krajsky soud uzavtel, Zze pravni ukon, kterym Zalobce a) rezignoval na funkci zastupitele,
byl platny.

(Okamzik zdniku manditu)
21.  Mandat zastupitele zanikd dnem, kdy starosta obdrzi pisemnou rezignaci clena
zastupitelstva obce na jeho mandat [§ 55 odst. 2 pism. b) volebniho zakonal.

22. Krajsky soud shledal, Ze na zakladé svédeckych vypovédi bylo jednoznacné prokazano,
ze starosta obce obdrzel dne 21.10.2010 pisemnou rezignaci zalobce a) na jeho mandat.
Timto okamzikem doslo k zaniku mandatu zalobce a) bez ohledu na skutecnost, kdo starostovi
obce danou pisemnost pfedal. Volebni zakon neurcuje, kdo musi rezignaci starostovi dorucit.

23. Nadto krajsky soud pfipomnél, ze kazdy je zodpovédny za své ¢iny a je povinen nést
zakonné dusledky svého jednani. Pokud kdokoliv podepise pisemnou rezignaci a necha ji volné
k dispozici clenim své strany, musi byt srozumén s tim, ze s rezignaci bude nalozeno zpisobem
jako v nyni posuzované véci.

(Pravomoc Zalovaného k vydini osvédceni)
24, Krajsky soud neshledal zadné pochybeni v postupu zalovaného, ktery dne 27.4.2011
vydal osobé zucastnéné na fizeni osvédcéeni o tom, ze se stala clenem zastupitelstva obce
a ke kterému dni.

25. Vzhledem k tomu, Zze mandat Zalobce a) zanikl dne 21. 10. 2010 a zastupitelstvo obce
nepfedalo nové nastoupenému clenu zastupitelstva osvédceni ve lhuté 15 dna od uprazdnéni
mandatu, tato povinnost pfesla v souladu s § 68 odst. 1 volebniho zakona na Zzalovaného. Krajsky
soud nepfisvédcil namitce, Ze zastupitelstvo nebylo necinné, jestlize dne 20.1.2011 véc
projednalo a vyslovilo negativni stanovisko. Zastupitelstvo nemohlo splnit svou zikonnou
povinnost jinak, nez pfedanim daného osvédceni.

26.  Jako neduvodnou krajsky soud posoudil také namitku, ze si zalovany nezakonné atrahoval
pusobnost registracniho ufadu k vydani osvédceni. Podle § 53 volebniho zakona registra¢n{ ufad
vydava osvédceni o zvoleni kandidata, nikoliv osvédéeni podle § 56 odst. 2 téhoz zakona. Osoba
zucastnéna nma fizeni nenabyla mandat zvolenim, ale zanikem mandatu Zalobce a). Registracni
ufad nemél pravomoc vydat osvédceni podle § 56 odst. 2 volebniho zakona, proto mu tato
pravomoc nemohla byt neopraivnéné odebrana.

27. Krajsky soud neshledal podstatnym rozdil mez textem § 56 odst. 2 volebniho zdkona,
ktery obsahuje pojem ,predi , a textem § 53 téhoz zakona, ktery fika, ze registracni ufad ,,vydi
osvédceni. Pasobnost k predani osvédceni v sobé zahrnuje i pravo na jeho vyhotoveni. Volebni
zakon nestanovi, ze by osvédceni podle § 56 odst. 2 mél vydat jiny organ, nez ten ktery
ma pravomoc jej predat.
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28. Neduvodnou byla i namitka, ze pfedmétné osvédceni je nulitnim aktem, protoze mandat
zalobce a) nezanikl. Mandat Zalobce a) zanikl, osvédéeni bylo proto vyhotoveno a piedano
osobou k tomu opravnénou podle volebniho zakona.

III.
29. Zalobce a) [st&ovatel] brojil proti rozsudku kmjského soudu kasaéni stiznostl z davoda
podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s.
30. Stézovatel pfipustil, Zze podepsal urcité listiny na schizce s osobami, které se podilely

na sestaveni kandidatky volebni strany Nezavisli. Ucinil tak ovsem pod jejich psychickym
natlakem. Tvrdil, Ze nemél jakykoliv divod rezignovat a domnival se, ze podepsal rezignaci
na post starosty. Nedobrovolny podpis pfedmétné listiny nemuze byt proto povazovan za projev
vule, ktery byl u¢inén svobodné, vazné, urcité a srozumitelné.

31. Dale stézovatel namitl, ze listina obsahujici rezignaci byla tehdej$imu starostovi dorucena
bez vile stézovatele, a starosta si bezprostfedné poté telefonicky ovéfil, Ze stézovatel nechtél
rezignovat. Stézovatel podotkl, Ze v mezidobi byly na ufad obce Hazlov doruceny rezignace
dalsich dvou c¢lent zastupitelstva, jejichz pravost je rovnéz pfedmétem dalsiho zkoumani.
Také oni popiraji, ze pfislusné listiny podepsali.

32. Podle stézovatele nelze bez dalstho vychazet pouze ze znéni § 55 odst. 2 pism. b)
volebniho zakona. Vyklad tohoto ustanoveni by mé¢l sméfovat k tomu, ze mandat zanikne teprve
v ptipadé, pokud starosta obdrzel pisemnou rezignaci od konkrétni osoby.

33. Zastupitelstvo obce se tvrzenou rezignaci zalobce opakované zabyvalo (na ustavujicim
zasedani v listopadu 2010 a poté na zasedani v lednu 2011) a neuznalo ji za platnou. Stézovatel
proto namitl, Ze zastupitelstvo nebylo necinné. Pokud za této situace Zalovany vydal osvédceni
o nastoupeni nahradnika do funkce clena zastupitelstva, jednalo se o neopravnény a nedivodny
zasah.

34. Stézovatel byl pfesvédcen, ze predlozené dukazy svédcily o tom, Ze listina o rezignaci
je neplatna ze zakona. Zalovany proto vydanim pfedmétného osvédéeni piekrocil
SVOu pravomoc.

35. Kasacni stiznost podal také zalobce b). Podanim ze dne 30.8.2011 vzal ovSem
svou kasac¢n{ stiznost zpét v celém rozsahu. Krajsky soud zastavil fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce b) usnesenim ze dne 2.9.2011, ¢j. 57 A 45/2011 - 179. Nejvyssi spravai soud se proto
kasacni stiznosti zalobce b) jiz nezabyval

IV.

36. Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti se zalovany ztotoznil s napadenym rozsudkem.
Povazoval za prokazané, ze stézovatel podepsal rezignaci na mandat ¢lena zastupitelstva obce
a ze tato rezignace byla dorucena starostovi. Tim byly splnény ziakonné podminky pro zanik
mandatu stézovatele. Zalovany zdtraznil, Ze osoby pitomné podpisu rezignace byly ze stejného
volebniho uskupeni jako stézovatel. Zalezelo pouze na stézovateli, zda pfedmétnou listinu
podepise. Stézovatel si musel byt védom, ze s touto pisemnosti muze byt urcity zptusobem
nalozeno.

37. Podle Zalovaného zastupitelstvu nepiislusi zabyvat se platnosti rezignace,
jeho kompetence je vazana pouze na jiné duvody zaniku mandatu. Byly-li splnény podminky
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§ 55 odst. 2 pism. b) volebnfho zakona, zastupitelstvo bylo povinno vydat osvédcéeni podle
§ 56 odst. 2 tohoto zakona. Jelikoz zastupitelstvo imto zpusobem ve véci nejednalo, zalovany byl
povinen pfedmétné osvédceni vydat sam.

V.
38.  Osoba zucastnéna na fizeni zduraznila, Ze tvrzeni stézovatele o podpisu pfedmétné
rezignace jsou rozporuplna. Krajsky soud se velmi podrobné zabyval dikazni situaci a fadné
své pravni nazory odivodnil. Posuzovana listina byla nadepsana zfetelné a nevzbuzovala Zzadné
pochybnosti o svém obsahu. Osoby, které byly pfitomny podepsani listiny, jednoznacné
potvrdily, Ze rezignace byla vyusténim politického kompromisu a ze stézovatel s ni souhlasil.

VI
39. Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

40. Kasacéni stiznost neni divodna.

(Pasivni Zzalobni legitimace)
41. Predev$im je tfeba korigovat niazor krajského soudu ve vztahu k pasivni legitimaci
zalovaného. Krajsky soud nespravné wurcil jako zalovaného feditele krajského uradu,
nikoliv krajsky ufad. Osvédceni, jehoz zruseni se zalobce domahal, sice vydal feditel krajského
ufadu, tato skutecnost vSak nezaklada jeho procesni subjektivitu ve smyslu soudniho fadu
spravniho.

42, Reditel krajského Gfadu nema postaveni samostatného sprivniho orginu a nemtze byt
ani podle § 83 s. f. s. spravnim orginem, , &tery podle Zalobnibo torzeni proved] zdsab®. Reditel
krajského tufadu je pouze funkéni slozkou v ramci vnitini organizace daného ufadu
(stov. napt. rozsudky zdejstho soudu ze dne 25.8.2006, ¢j. 4 As57/2005-64, ¢ ze dne
30.12. 2009, 8 Afs 56/2007 - 479, ¢ 2295/2011 Sb. NSS). Na tomto zavéru nic neméni
ani skutecnost, ze feditel krmjského ufadu ma postaveni volebniho organu, pokud jednd v ramci
pravomoci, ktera na néj pfesla podle § 68 volebniho zakona.

43. Zalovanym je proto v nyni posuzované véci krajsky ufad. Uvedené pochybeni krajského
soudu vsak nepfedstavuje vadu fizeni pfed soudem, kterd mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

(Platnost rezignace)
A4 Stézovatel zpochybnil platnost své rezignace na mandat zastupitele a tvrdil, Ze pfedmétny
pravni ukon nebyl ucinén svobodné, vazné, urcité a srozumitelné. Nejvyssi spravni soud
se proto zabyval postupné jednotlivymi naleZitostmi pravnfho ukonu, jimz se mél stézovatel
vzdat svého mandatu.

45. Okolnosti vylucujici svobodu vile jednajictho (fyzicky ¢i psychicky natlak, tiserl) musi mit
zaklad v objektivné existujicim a puasobicim stavu. Nestaci, pokud si jejich existenci jednajici
jen pfedstavuje, ale nenf pro né dan objektivni davod. V piipadé psychického natlaku musi byt
pravni ukon donucené¢ho adresata v pifimé souvislosti s bezpravnou vyhrazkou, kterda pochazi
pfimo od druhého subjektu pravnfho ukonu (pfip. od tfet osoby), ktery musi nejen védét
o existenci bezpravné vyhrazky, ale téz ji vyuzit (blize viz napf. rozsudek Nejvysstho soudu
ze dne 24.9. 2009, sp. zn. 21 Cdo 4573/2008).
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40. Bezpravnou vyhrazkou, kterd zpusobuje neplatnost pravniho ukonu, je vyhrizka,
kterou je vynucovano néco, co vynucovano byt nesmi. Zaroven se musi{ jednat o vyhrazku
takového druhu a takové intenzity, aby podle okolnostl a povahy konkrétniho pfipadu vzbudila
divodnou bazen u toho, vici komu ji bylo pouzito (blize viz rozsudek Nejvysstho soudu ze dne
29.4.2009, sp. zn. 29 Odo 409 /2000).

47. Stézovatel tvrdil, ze podpis listiny, na niz je uvedena jeho rezignace, byl vynucen
psychickym natlakem ze strany nékterych ¢lenti Nezavislych. Neupftesnil vsak, v cem mél tvrzeny
psychicky natlak spocivat, ani jaka byla jeho intenzita. Stézovatelovo tvrzeni tak zistalo pouze
v obecné roviné a nebylo podpofeno zadnymi dukazy. Pouhé rozcileni zpusobené neshodou
s jinymi osobami nelze oznacit za psychicky natlak, ktery by byl zpusobily vyloucit svobodu vtle
jednajiciho ve smyslu § 37 odst. 1 obc¢anského zakoniku. Za této situace Nejvyssi spravni soud
nepiisvéddil stézovateli, ze jeho projev vile vzdat se mandatu clema zastupitelstva nebyl ucinén
svobodné.

48. Dale stézovatel namitl, Ze nechtél rezignovat na svij mandat, proto chybéla vaznost
pfedmétného pravniho tkonu. V této souvislosti zdejsi soud nemohl pfehlédnout ponékud
rozporuplna tvrzeni samotného stézovatele ve vztahu k podpisu rezignacni listiny.

49. Ze zapisu z ustavujici schize zastupitelstva konané dne 15.11.2010 vyplyva,
ze stézovatel na tomto zasedani tvrdil, Zze rezignaci na mandat zastupitele nepodepsal
a zpochybnil platnost svého podpisu. Toto tvrzeni bylo nasledné vyvriceno znaleckym
posudkem ze dne 4. 1. 2011, ktery potvrdil pravost podpisu stézovatele na pfedmétné listiné.

50. Pi podani vysvétleni na Policii CR, Krajském feditelstvi policie Karlovarského kraje,
oddéleni hospodafské kriminality, dne 10. 3. 2011 stézovatel naopak pfipustil, Ze predmétnou
listinu podepsal. Namitl vSak, ze se domnival, Ze jejim obsahem je néco jiného nez rezignace
na mandat clema zastupitelstva. V ufednim zaznamu o podani vysvétleni je zaznamenina
nasledujici vypoved stézovatele: ,,[Plan M. vyndal 3 tasky néjaké listiny a rekl mi, e to tedy musim
podepsat. Byl jsem strasné rozéileny a porddné dikladné jsem si to neprecer. Vim jen, e ten dokument byl
nadepsany jako rexignace. |a jsem se dommnival, Ze je to regignace pouze na post starosty. Papir jsem
tedy v roziilent viastnorucné podepsal svym viastnim jménenm.

51. V zalobé stézovatel uvedl, ze bezprosttedné po doruceni jeho udajné rezignace starostovi,
potvrdil starostovi telefonicky, Ze st nenf védom, Ze by podepsal rezignaci na mandat zastupitele,
rezignaci nepodal a ani podat nehodla. Zaroven vsak piipustil, ze pfed ustavujicim zasedanim
zastupitelstva mu byla v nékolika vytiscich pfedloZena rezignace na kandidaturu na starostu
a je mozné, ze pii tom byl ziskan i jeho podpis na rezignaci na mandat zastupitele.

52. Pfi jednani pfed krajskym soudem zastupkyné stézovatele uvedla, ze ncktefi clenové
z volebni strany sté¢zovatele na néj cinili takovy psychicky natlak, Ze radéji podepsal ,jakékoliv
listiny® bez toho, ze by se dostatecnym zpusobem seznamil s jejich obsahem. Obdobné v kasacni
stiznosti stézovatel pfipustil, ze pod psychickym natlakem mohl podepsat ,,néaké listiny™.

53. Uvedena tvrzeni jsou ve vzajemném logickém rozporu. Stézovatel nejprve tvrdil,
ze danou listinu nepodepsal a podpis nebyl pravy. Poté, co byl vypracovan znalecky posudek
potvrzujici pravost podpisu, stézovatel své tvrzeni zménil tak, Zze danou listinu sice podepsal,
ale myslel si, ze se jedna o rezignaci na post starosty. Zaroven vsak tvrdil, ze byl natolik rozcilen,
ze si danou listinu fadné nepfecetl. Nakonec uvedl, Ze pod psychickym natlakem podepsal néjaké
listiny, aniz by znal jejich obsah. Ruzné verze popisu dané udalosti ¢inf tvrzeni stézovatele znaéné



8 As 84/2011 - 215

nevérohodnymi, a to ve vztahu k tvrzenému nedostatku vaznosti vule vzdat se mandatu
1 ve vztahu k tvrzenému psychickému natlaku.

54. Pokud stézovatel nemél v amyslu rezignovat na mandat zastupitele, a pfesto pfedmétnou
rezignac¢ni listinu podepsal, aniz by dal v tu chvili objektivné najevo, Ze jeho skutecna vile je jina,
nemuze se dovolavat nesouladu své vnitini vile s projevem, ktery ucinil ve vnéjsim svéte.
Jak spravné poznamenal krajsky soud, ukon ucinény s vnitini vyhradou (mentdlni rezervaci)
neni neplatny. Shodné se k platnosti pravnich ukonii ucinénych s vnitini vyhradou stavi
i judikatura Nejvyssiho soudu (viz napf. rozsudky ze dne 16. 9. 2009, sp. zn. 30 Cdo 833/2008,
¢i ze dne 5. zaff 2000, sp. zn. 30 Cdo 2781/99).

55. Vaznost vile jednajiciho je vyloucena pouze tehdy, jsou-li okolnosti vylucujici vaznost
vile znamy obéma stranam daného vztahu, tj. nejen tomu, kdo ¢ini pravni ukon, ale i tomu,
komu je pravni dkon urcen. Podle ustilené obcanskopravni judikatury pravni dkon neni ucinén
vazné (opravdove) tehdy, jedi podle objektivnich okolnosti konkrétntho pifipadu zfejmé,
ze jednajici nechtél svym projevem vile zpusobit pravni nasledky, které s takovym projevem viile
zakon spojuje. Pokud v§ak nevaznost projevu vile nebyla druhé strané zfejma, je tfeba v zajmu
ochrany pravni jistoty a dobré viry druhé osoby, povazovat pravni ukon za platny a pochybnosti
o nevaznosti pfipsat k tizi toho, kdo je vyvolal (stov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne
24.11. 2009, sp. zn. 33 Cdo 1621 /2007).

56. 'V rozsudku sp. zn. 30 Cdo 2781/99 Nejvyssi soud doplnil, ze ,,i kdyby 3jistni skutkového
stavu opraviovala Zdaver, e ten, kdo pravni dikon |...| ulinil, jej sice chtél wuiinit, ale nechtél prisobit
Jeho nasledky nebo alespori nékteré g nich, nebylo by mogno na jejich podkladé niinit avér o neplamosti pravniho
sikonn pro nedostatek vagnost vile (§ 37 odst. 1 [obc¢anského zakonikul); & vnitini vybhradé pri posuzovini
Pplamosti privniho sikonu se nepriblizi ‘. Neobstoji proto ani namitka stézovatele, ze nikdy nemél vuli
dorucit pfedmétnou listinu s rezignaci starostovi a ze bezprostfedné poté, kdy byla rezignace
starostovi pfedana, popfel v telefonickém hovoru, ze by mél v imyslu rezignovat.

57. Dalsi podminkou, kterou § 37 odst. 1 obc¢anského zikoniku vyzaduje pro platnost
pravniho ukonu, je jeho wurcitost. ,,Urdtost projevn se tjkd jebo obsahové stranky; neurity projev
Je sice srozumitelny, avsak nejisty je jeho obsah.”“ (usneseni Nejvysstho soudu ze dne 27.5. 2010,
sp. zn. 23 Cdo 4513/2009). Je-li obsah pravniho tkonu zaznamenan pisemné, urcitost projevu
vile je dana obsahem listiny, na niZz je zazmamenan (rozsudek Nejvysstho soudu ze dne
15.12. 2009, sp. zn. 30 Cdo 5388 /2008).

58. Urcitost dkonu, kterym stézovatel podepsal svou rezignaci, vyplyva ze samotného textu
pfedmétné listiny. Text, jimz se stézovatel vzdal mandatu, neni v rimci pfedmétné listiny nijak
skryt, nmaopak tvoif veskery jeji obsah a zni: ,,Jd, niZe podepsany, |. C., nar. X, jsem byl v komundlnich
volbdch probibajicich dnech 15. — 16.10.2010 zwolen do zastupitelstva Obce Hazlov. Timto problasuji, Fe
rezignuji na post zastupitele Obce Hazlov ve smyslu ust. § 55 odst. 2 zik. &491/2001 Sb. 1V Hazlové dne
20.10.2070. listina je rovnéz zfetelné nadepsana slovy ,,Rezignace dena zasmpitelstva obee™. Je
zfejmé, ze obsah dané listiny nevyvolaval zadné pochybnosti z hlediska své urcitosti, bylo z n¢j
patrno, kdo tento pravni dkon ¢inf a co je jeho pfedmétem, pficemz tento pfedmét byl vymezen
tak, ze nemohlo dojit k ziméné (stov. rozsudek sp. zn. 30 Cdo 5388 /2008).

59. Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou ani namitku, ze pravni dkon, jimz sté¢zovatel
rezignoval na mandat zastupitele, nebyl ucinén srozumitelné. ,,Projev je nesrozumitelny, jestlize jednayici
nedosahl — vadmym slovnim nebo jinym zprostiedkovdnim — jasnébo vyjadieni tto viile. Nesrozumitelny je projev
viile tehdy, jestlize nelze zjistit ani vykladem, co jim mélo byt vyjadreno. Zdvér o nesrozunitelnosti pravniho
tikonu tedy predpoklada, e ani jeho vikladem nelze dospét k nepochybnénm poznani, co chtél sicasmik projevit <
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(usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2010, sp. zn. 23 Cdo 4476/2009). Z vyse citovaného
textu rezignacnf listiny je zfejmé, ze jeji text byl zcela srozumitelné formulovan a jejim podpisem
jednajici dosahl toho, co je v jejim textu uvedeno — tedy vzdani se mandatu zastupitele.

60. Lze shrnout, ze pravni tkon, kterym stézovatel podepsal rezignaci na svij mandat, byl
platny. Timto byla splnéna prvni podminka pro zanik mandatu zastupitele obce na zakladé¢
§ 55 odst. 2 pism. b) volebnfho zakona.

61. Zavérem k této otazce Nejvyssi spravni soud dodava, ze posouzeni platnosti rezignace
bude vzdy vychiazet z konkrétnich skutkovych okolnosti a bude tfeba zkoumat vuli daného
zastupitele skutecné rezignovat. Vzhledem ke skutkovym okolnostem nyni posuzované véci
zdejsi soud nepochyboval, Ze se jednalo o fadny projev vile stéZovatele, jeho rezignace byla tudiz
platna.

(Okamzik z4iniku manditu)
62. Druhou podminkou stanovenou v § 55 odst. 2 pism. b) volebnfho zakona je doruceni
rezignace zastupitele starostovi pfislusné obce.

63. Podle stézovatele je tfeba dané ustanoveni vykladat tak, Ze rezignace musi byt dorucena
konkrétni osobou. Pokud mé¢l stézovatel timto tvrzenim na mysli, ze rezignaci byl opravnén
dorucit vyluéné rezignujici zastupitel, pfip. osoba, ktera prokaze, ze k tomu byla rezignujicim
zastupitelem zmocnéna, soud mu nedal za pravdu. Volebni zakon nestanovi zadnou podobnou
podminku a nelze ji dovodit ani vykladem, at’ jiz jazykovym, teleologickym, systematickym
¢i odkazem na vuli zdkonodarce. Rezignac¢ni listinu je v zasadé¢ opravnén dorucit kdokoliv,
kdo ji ma k dispozici a neziskal ji v rozporu se zakonem.

64.  Jak jiz bylo uvedeno, podpis stézovatele na rezignacni listiné nebyl ziskan v rozporu
se zakonem a rezignace byla platna. Pokud stéZzovatel ponechal pfedmétnou listinu k dispozici
jinym osobam, mél si byt védom nasledkd, které jsou s timto pravnim dkonem spojené.
I pro piipad, Ze tyto pravni nasledky vyvolat nechtél, nemuze se dovolavat neplatnosti tohoto
ukonu s odkazem na vnitini vyhradu (viz vyse bod [50]).

65. V nyni posuzované véci dorucil pfedmétnou listinu starostovi Z. M., ktery byl
zmocnéncem volebni strany Nezavisli, za niz byl zvolen 1 sté¢zovatel. Vztah Z. M. k dané volebni
stran¢ ¢i ke stézovateli vsak neni podstatny. Volebni zakon nestanovi zadné omezeni ve vztahu k
osob¢, ktera rezignaci doruci.

66.  Volebni zakon rovnéz nepodminuje zanik mandatu podle § 55 odst. 2 pism. b) souhlasem
starosty. Mandat zanikd dnem, kdy starosta obdrzel pisemnou rezignaci. Neni proto rozhodné,
ze starosta bezprostfedné poté, co obdrzel listinu s rezignaci stéZovatele, v telefonickém hovoru
zjistil, Ze stézovatel (jiz) nema vuli vzdat se mandatu. Starosta pfevzet rezignace potvrdil
svym podpisem a razitkem. O tGc¢innosti doruceni rezignace nemohlo byt pochyb.

67. Nejvyssi spravni soud proto shledal, Ze i druhia podminka pro zanik mandatu pfimo
ze zakona na zakladé rezignace byla naplnéna. Mandat sté¢zovatele tak zanikl dne 21. 10. 2010.

(Pravomoc zalovaného k vydini osvédceni)
68. Posledni namitkou stézovatel zpochybnil pravomoc zalovaného vydat osvédéeni
o nastoupeni nahradntka do funkce zastupitele s odkazem na to, Ze zastupitelstvo obce
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pfedmétnou rezignaci dvakrat projednmalo, nebylo tedy podle jeho nazoru necinné.
Ani tato namitka neni divodna.

69. Podle § 56 odst. 2 volebniho zakona rada obce, mésta, méstské casti nebo méstského
obvodu anebo rada hlavniho mésta Prahy (dale jen ,,rada®) nebo zastupitelstvo (v obci, kde neni
zfizena rada) pfedd nové nastoupenému nahradnikovi osvédceni o tom, ze se stal ¢lenem
zastupitelstva obce, jakmile jsou splnény zdkonné podminky. Rada ¢i zastupitelstvo nemaji
diskre¢ni pravomoc rozhodovat o tom, zda osvédéeni pfedaji, ¢i nikoliv.

70. Nelze vyloucit, ze rada ¢i zastupitelstvo dojdou k zavéru, Ze rezignace je neplatni;

vvvvv

zakonné podminky zaniku mandatu a piislusny organ by nebyl povinen pfedat osvédcen.

71. 'V piipadé sporu o to, zda byly splnény zakonné podminky pro pfedani osvédceni,
jsou v zasadé mozné dvé varianty.

72. V prvnim pifpadé rada ¢i zastupitelstvo osvédceni nepfeda ve lhaté 15 dnt od uprazdnéni
mandatu s odavodnénim, ze zakonné podminky nebyly splnény. Nahradnik, kter§ by s timto
zaveérem nesouhlasil a tvrdil, Ze se stal novym zastupitelem ze zikona podle § 56 volebniho
zakona, by byl opravnén domahat se ochrany proti nec¢innosti pfislusného organu.

73.  Volebni zakon stanovi zvlastni dpravu pro pifipad, Ze zastupitelstvo neplni ukoly,
které mu svéfuje tento zakon. V takovém piipadé pfechazi tyto povinnosti na feditele krajského
ufadu (§ 68 t¢hoz zakona).

74.  Toto feSeni pfedvidané volebnim zikonem je v souladu s koncepci subsidiarity
spravnfho soudnictvi, ktera vyjadfuje vztah mezi vefejnou spravou a ¢innosti spravnich soudu.
Jejim tucelem je zabranit soudnimu fizeni v piipadech, kdy lze dosihnout napravy piimo
u spravnich organd. Tato zasada je v obecné roviné vyjadfena v § 5 s. f. s. a pro jednotlivé typy
zalob je upfesnéna v § 68 pism. a), § 79 odst. 1 a § 85 s. f. s. Pfed pouzitim nékterého z typu
zalob je tedy nutné nejprve vzdy vycerpat opravné prostredky nebo jiné procesni prostredky
napravy, které jsou k dispozici v fizeni pfed spravnim organem (viz napf. rozsudky Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 18. 10.2007, ¢j. 7 Ans 1/2007 - 100, ¢. 1683/2008 Sb. NSS, ze dne
23.3.2009, ¢j. 2 Ans 1/2008 - 84, ze dne 4. 1. 2011, ¢j. 8 Ans 5/2010 - 43, ¢ ze dne 10. 2. 2010,
¢j. 2 Ans 5/2009 - 59).

75. Teprve pokud by feditel krajského ufadu nesplnil svou povinnost, ktera na néj presla
na zakladé § 68 volebniho zdkona, mohl by se ndhradnik domahat ochrany proti necinnosti
spravniho organu prostfednictvim zaloby podle § 79 s. 1. s.

76. Ve druhém piipadé naopak zastupitelstvo osvédceni preda, ale puvodni zastupitel tvrdi,
ze jeho mandat nezanikl ze zakona rezignaci. Nejvys$si spravni soud souhlasi s krajskym soudem,
ze v tomto pifpadé neni mozné podat zalobu v ramci soudnictvi ve vécech volebnich (¢ast tfeti,
hlava II, dil 4 soudniho fadu spravniho). Neexistuje zde totiz rozhodnuti o zaniku mandatu,
které by bylo mozno zalovat. Mandat zanikl pfimo ze zakona. Volebni zikon ani soudni fad
spravn{ na tuto situaci vyslovné nepamatuje. Z duvodu, které podrobné krajsky soud rozved],
je véak mozné Zalovat vydani osvédceni podle § 56 odst. 2 volebnfho zakona prostfednictvim
zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem.

77. 'V piipadé, ze se pfedanim osvédceni feditelem krajského ufadu citf dot¢ena obec a tvrdi,
ze bylo zasazeno do jejtho prava na samospravu, které zarucuje ¢l 101 odst. 4 Ustavy, muze
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podat také Gstavni stiznost [¢l. 87 odst. 1 pism. ¢) Ustavy a § 72 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpistl.

78. Lze shrnout, ze feditel krajského ufadu je opravnén predat osvédéeni podle § 56 odst. 2
volebniho zikona, neucinili tak zastupitelstvo a jsou-li splnény zakonné podminky
pro nastoupeni nahradnika na uprizdnéné misto zastupitele. Spravni soudnictvi pfitom
poskytuje dostatecnou ochranu jak zastupiteli, ktery tvrdi, ze jeho rezignace nebyla platna,
tak nahradnikovi, jehoz nastup na misto zastupitele zastupitelstvo obce zpochybiuje a odmita
mu vydat piislusné osvédceni.

79. Zbyva tedy posoudit otazku, zda v nyni posuzované véci bylo zastupitelstvo obce
Hazlov necinné, a zda pravomoc predat osvédceni osobé zucastnéné na fizeni pfesla na feditele
krajského afadu.

80. Stézovatel povazoval za dostatecné, Ze zastupitelstvo projednalo vzniklou situaci
na svém ustavujicim zasedani dne 15.11. 2010 a dile na zasedani dne 20.1.2011. V obou
pifipadech zastupitelstvo neshledalo rezignaci stéZzovatele platnou, proto osvédceni nevydalo.

81. Nejvyssi spravnl soud naopak shledal rezignaci stézovatele platnou. Pravost podpisu
na pfedmétné listiné byla ovéfena na zakladé znaleckého posudku. Skutecnost, ze dalsi
dva zastupitelé popiraji pravost svych rezignaci a ze je v téchto vécech vedeno Setfeni, nemuze
mit na nyni posuzovanou véc vliv. Stézovatel rovnéz neprokazal, ze by v dané véci existovaly
okolnosti zpusobujici neplatnost pravniho ukonu, kterym se stézovatel vzdal svého mandatu.
Zdejsl soud rovnéz potvrdil ucinnost doruceni rezignace starostovi, a tim naplnéni obou
podminek pro zanik mandatu podle § 55 odst. 2 pism. b) volebniho zakona.

82. Zastupitelstvo bylo proto povinno pfedat osvédcéeni osobé zucastnéné na fizeni
do 15 dnt poté, co mandat stézovatele zanikl (§ 56 odst. 2 volebniho ziakona), to vsak neucinilo.

83. Ze zapisu z ustavujictho zasedani zastupitelstva vyplynulo, ze stéZovatel popfel,
ze by rezignaci na mandat zastupitele podepsal, a zpochybnil platnost svého podpisu.
Predsedajici pfedlozil zastupitelstvu ovéfenou kopii rezignace stézovatele a sdéleni Ministerstva
vnitra, odboru v§eobecné spravy, obsahujici vyklad k rezignaci na mandat clena zastupitelstva.
Zastupitelé K., Kl., Z. a R. a prvni nahradnik volebni strany ¢. 2 (osoba zucastnéna na fzeni)
podali navrh, aby byl podin podnét Statnimu zastupitelstvi pro podezfeni ze spachani trestného
¢inu v otazce popfeni rezignace na mandat zastupitele stéZovatelem. O tomto navrhu nebylo
nakonec hlasovano s odivodnénim, Ze rezignace sté¢zovatele je sporna. Otazka rezignace
stézovatele nebyla podle zapisu na zasedani dale fesena, stézovatel slozl slib zastupitele a byl
zvolen rovnéz starostou obce.

84. Zastupitelstvo se rezignaci stéZzovatele zabyvalo opétovné ma zasedani dne 20. 1. 2011,
ato na zakladé sdéleni Ministerstva vnitra, odboru dozoru a kontroly vefejné spravy,
doruceného zalobci b) dne 18.1.2011. Ministerstvo uvedlo, ze povazuje v dané situaci
za nezbytné, aby zastupitelstvo obce Hazlov splnilo svou zikonnou povinnost a projednalo
(ne)vydani osvédceni o vzniku mandatu nahradnika.

85. Z listiny nazvané ,.zapis a usneseni* ze zasedani zastupitelstva dne 20. 1. 2011 vyplynulo,
ze zastupitelstvo posoudilo rezignaci stézovatele jako neplatnou. V této listiné nejsou uvedeny
konkrétni davody, na zakladé kterych zastupitelstvo tento zavér pfijalo, ani z ni neplyne,
zda bylo provedeno dokazovani ve vztahu k posouzeni platnosti rezignace stézovatele.
Je zde pouze konstatovano, ze nedoslo k uprazdnéni mandatu v zastupitelstvu obce Hazlov,
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proto nenf mozné predat osvédéeni nahradnikovi (osobé ztcastnéné na fizeni). Tento bod byl
schvalen pomérem hlasta 5 pro, 3 proti, 1 se zdrzel hlasovani.

36. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s zalovanym, ktery vySe popsanou situaci vyhodnotil
jako necinnost zastupitelstva obce Hazlov ve véci pfedani osvédceni osobé zucastnéné na fizeni
podle § 56 odst. 2 volebniho zakona. Podminky pro zanik mandatu stézovatele byly splnény.
Pokud za této situace feditel krajského ufadu vyhotovil a pifedal opraivnénému osvédcent
na zakladé podnétu opravnéného, nepfekrocil svou pravomoc, kterou mu svéfuje § 68 volebniho
zakona.

87. Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu nezakonnym,
proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. f. s.).

88. O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti
Gspésny, proto nemd privo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal,
nebot’ mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad rimec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.
Osoba zucastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch naklada, které ji vznikly v souvislosti
s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil (§ 60 odst. 5 za pouziti § 120 s. f. s.). Soud osobu
zucastnénou na fizeni nevyzval ke splnéni zadné povinnosti, proto ji nahradu nakladi fizeni
nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné 8. srpna 2012

JUDr. Jan Passer
pfedseda senatu





