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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Jiffho Pally a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobkyné: M. R., proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpe&eni, se sidlem KifZova 25, Praha 5, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze
dne 11. 4. 2011, ¢ j. 72 Ad 18/2011 - 15,

takto:
I. Kasacéni stiznost se odmita.
II. Zadny z tcastnikt nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci - usnesenim ze dne 11. 4. 2011,
¢.j. 72 Ad 18/2011 - 15, odmitl pro opozdénost zalobu, kterou zalobkyné napada rozhodnuti
zalované o pfiznani starobniho dichodu ze dne 19. 9. 2007, ¢. X. Soud poznamenal, ze Zzalobu
proti témuz rozhodnuti Zalované odmitl pro opozdénost jiz v fizeni vedeném pod sp. zn. 72 Ad
20/2010. I v nyni posuzovaném piipadé je pfitom zaloba opozdénd. Soud soucasné Zalobkyni
opétovne sdélil, které piislusné organy ji mohou pomoci pfi feseni jejich financnich probléma.

Proti tomuto usneseni podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni stiznost,
ve které vyjadiila nesouhlas s vysi svého starobniho dachodu.

Dfive, nez Nejvyssi spravni soud zacne rozhodovat o véci samé, musi pfezkoumat
dodrzeni zakonnych podminek pro fizeni o kasa¢ni stiznosti. Podle § 106 odst. 2 véty prvni s. f.s.
musi byt kasacnf stiznost podana do dvou tydnt po doruceni rozhodnuti soudu. Zmeskani lhuty
k podani kasacni stiznosti pfitom nelze prominout (§ 106 odst. 2 s. f. s. 7 fine). Podle § 46 odst. 1
pism. b) s. f. 5. soud odmitne navrh, jestlize byl podan opozdéné.

Podle § 40 odst. 1 véty prvni s. f. s. Jbita stanovend timto dkonem, vyzvou nebo roghodnutim
soudn pocind béget poditkem dne ndsldujiciho poté, kdy doslo ke skutelnosti urcujici jeji poidte. Podle § 40
odst. 2 s. f. s. lhiita uréend podle tydni, mésicii nebo rokii konli uplynutim dne, ktery se svym ognalenim
shoduje se dnems, ktery urdil politek lhity. Neni-li takovy den v misici, kondi Ihiita uplynutim poslednibo dne
tohoto mésice. Podle § 40 odst. 4 s. t. s. Miita je gachovdna, bylo-li poddni v posledni den Ihity predino soudu
nebo jemu zaslano prostiednictvim dritele postovni licence, popiipadé uldstni postovni licence anebo pireddino
orgdnu, ktery md povinnost je dorudit, nestanovi-li tento 3akon jinak.
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V daném piipadé bylo usneseni krajského soudu doruceno stézovatelce osobné v patek
22. 4. 2011. Tato skutecnost vyplyva z doruc¢enky zalozené na ¢. 1. 16 soudniho spisu. V pouceni
usneseni byla stézovatelka spravné poucena o moznosti podani kasacni stiznosti a o lhuté
k jejimu podani. Lhuta dvou tydnt k podani kasa¢ni stiznosti pocala bézet v sobotu 23. 4. 2011
a skoncila v patek 6. 5. 2011. Kjejimu zachovani bylo tfeba, aby nejpozdé¢ji dne 6. 5. 2011
byla kasacni stiznost pfedana soudu, nebo soudu zaslana prostfednictvim drzitele postovni
licence, popiipadé zvlastni postovni licence, anebo pfedana organu, ktery ma povinnost podani
dorucit. Kasa¢ni stiznost byla nicméné podana k postovni preprave teprve v pondeli 9. 5. 2011,
jak je uvedeno na obalce zalozené na ¢ 1. 21 spisu. Z toho vyplyva, ze kasacni stiznost
byla podana opozdéné. Proto ji Nejvyssi spravni soud podle § 46 odst. 1 pism. b) s.f. s,
pouzitého pfiméfené podle § 120 s. 1. s., odmitl.

O nahradé¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
§ 60 odst. 3 véty prvni s. £ s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, ze zadny z Gcastnikd
nemad pravo na jejich ndhradu, nebot’ kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. ¢ervna 2011

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu





