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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. MiluSe Doskové v pravni véci zalobce: A. K.
zastoupeny Mgr. Petrem Muchou, advokatem se sidlem Praha 10, Cernomotska 419/10, jako
opatrovnikem, proti zalovanému: Policie CR, Krajské feditelstvi hlavniho mésta Prahy,
Odbor cizinecké policie, se sidlem Praha 8, Krizikova 12, v fizeni o kasacni stiznosti Zzalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 10. 2010, ¢.j. 6 A 121/2010 - 19,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
IV.  Ustanovenému opatrovnikovi zalobce Mgr. Petru Muchovi se urcuje odména

za vykon funkce opatrovnika ve vysi 4800 K¢, ktera bude vyplacena z uc¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 29. 4. 2010, ¢ j. CPPH-8064/CJ-2010-004003 (dale jen ,,napadené
rozhodnuti®) vydanym Policii Ceské republiky, Oblastnim feditelstvim sluzby cizinecké policie
Praha, Odborem specializovanych c¢innosti, Oddélenim patrani, bylo rozhodnuto, Ze se podle
§ 129 odst. 1 zékona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na dzemi Ceské republiky a o zméné
nckterych zakonu, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®), ve spojeni
s § 129 odst. 3 tohoto zdkona, zalobce zajist'uje za ucelem jeho pfedani podle mezinarodni
smlouvy, a to na zakladé¢ Dohody mezi Evropskym spolecenstvim a Ukrajinou o zpétném
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pfebirani osob. Citované rozhodnuti napadl Zalobce u Méstského soudu v Praze zalobou;
ten ji rozsudkem ze dne 27. 10. 2010, ¢.j. 6 A 121/2010 - 19, zamitl.

Méstsky soud ze spravniho spisu zjistil, ze Zzalobce byl dne 28. 4. 2010 zajistén; nasledné
bylo zjisténo, ze na obdobi od 22.10.2008 do 21.10.2011 ma odmitnut vstup
do Schengenského prostoru, nebot’ byl rozhodnutim Policie CR, Oblastniho feditelstvi sluzby
cizinecké policie Praha, Inspektoratem cizinecké policie Praha — venkov ze dne 24.9. 2008,
¢ j. CPPH-22084/CJ-2008-65-KA, spravné vyhostén na dobu 3 let a byla mu stanovena doba
k vycestovani do 23. 10. 2008 (rozhodnuti nabylo pravni moci dne 30. 9. 2008). Dne 28. 4. 2010
bylo zalobci oznameno zahajeni spravniho fizeni ve véci spravniho vyhosténi. Téhoz dne byl
sepsan protokol o jeho vyjadfeni, v némz mimo jiné potvrdil, Ze si je védom toho, ze se na tzemi
CR nachézi nelegalné, dale uvedl, Zze nevi, kde v soucasné dobé v CR pobyva, nema zde zadné
piibuzné ani se zde nenachazi osoba, vuci niz by mél vyzivovaci povinnost nebo kterou by mé¢l
v péci; rovnéz uvedl, Zze neni rodinnym piisluSnikem obcana Evropské unie ani s takovym
obcanem nevede spole¢nou domécnost, v CR nemé #adné vazby. Obsahem spravniho spisu bylo
i zavazné stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 28.4.2010, ev. ¢ ZS13995, k moznosti
vycestovan{ cizince, z n¢hoz se podava, ze vycestovani zalobce je mozné. Dne 29. 4. 2010
pod & j. CPPH-8064/CJ-2010-004003 vydal piislusny orgin Policie CR rozhodnuti o spravnim
vyhosténi zalobce s tim, Zze doba, po kterou nelze Zalobci umoznit vstup na tGzemi, se stanovi
na 7 let. Téhoz dne bylo vydano i nyni pfezkoumavané rozhodnuti o zajisténi zalobce.

Méstsky soud konstatoval, Zze zalobou je namitino, ze se zalovany pfi vydani napadeného
rozhodnuti nezabyval otazkou existence rodinného a soukromého Zivota zalobce na uzemi CR,;
vtom je spatfovan rozpor s¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskjch prav a zékladnich svobod
(publikovano pod ¢. 209/1992 Sb.; dile jen ,,Evropskd umluva®). Méstsky soud k této namitce
uvedl, Ze Zalobce v ramci fizeni o spravnim vyho$téni vypovédél, ze v CR nema 7adné pifbuzné
a zadné vazby a Ze se zde nenachaz{ zadna osoba, vuci niz by mél vyzivovaci povinnost nebo
kterou by mél ve své péci. Dokonce uvedl, ze nevi, na jaké adrese a u koho se zdrzuje. Zalobcovo
tvrzeni, ze sdili spole¢nou domacnost s V. M., méstsky soud vyhodnotil jako nedolozené a
ucelové. Konstatoval, Zze Zalobce o spolecné domacnosti s touto osobou ve spravnim fizen{ nic
neuvedl, a proto ani nyni nemuze vytykat zalovanému, ze nedostatecn¢ zjistil skutkovy stav véci.
Zalovany vychazel z vyjadieni zalobce, které bylo uc¢inéno v fizenf o spravnim vyhosténi, z néhoz
se jednoznaéné podavalo, e Zalobce na tzemi CR Zadné rodinné a soukromé vazby nemé. Za
této situace mestsky soud uzavfel, Ze nemohlo dojit ke zkraceni prav zalobce tim, ze se zalovany
v napadeném rozhodnuti nezabyval otazkou jeho rodinného a soukromého zivota. Méstsky soud
jesté v této souvislosti poukazal na to, ze otazkou dopadu rozhodnuti do rodinného a
soukromého zivota je spravni organ povinen se podle zakona o pobytu cizinct zabyvat v fizeni o
spravnim vyhosténi, a nikoliv v fizen{ o zajisténi cizince.

Pii dorucovani rozsudku méstsky soud zjistil, ze dne 14.10.2010 bylo vuci zalobci
realizovano spravni vyhos$téni, a proto mu usnesenim ze dne 24. 1. 2011, ¢.j. 6 A 121/2010 — 26,
ustanovil opatrovnikem advokata Mgr. Petra Muchu.

Rozsudek méstského soudu napadl Zalobce, prostfednictvim svého opatrovnika (dale jen
,»stézovatel”), kasacni stiznosti opirajici se o davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b), d)
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%).

Stézovatel v kasacni stiznosti pfedevsim namita, ze méstsky soud nespravné posoudil
otazku, zda je nutné v ramci rozhodnuti o zajistén{ cizince posuzovat jeho rodinny a soukromy
zivot realizovany na tzemi CR; v tomto sméru odkazuje na § 179 zikona o pobytu cizincd
a na ¢l. 8 Evropské amluvy. Stézovatel je pfesvédcen, ze pfi rozhodovani o jeho zajisténi mél byt
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zjist’ovan jeho rodinny a soukromy Zivot. V této souvislosti uvadi, ze pfi zjist'ovani skutkového
stavu véci doslo k vadam, nebot’ zalovany neprovedl vSechny dukazy, které byly pro spravné
posouzeni véci vyznamné. Od okamziku, kdy mél moznost se v fizeni o zajisténi vyjadfit,
stézovatel tvrdil skutecnosti prokazujici, ze zajisténim, potazmo vycestovanim, dojde k zasahu
do jeho rodinného a soukromého Zivota. Je tak presvédcen, ze Zalovany nedostate¢né zjistil
skutkovy stav véci a postupoval v rozporu se zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich pfedpist, nebot’ nezjist’oval okolnosti tykajici se jeho rodinného a soukromého Zivota
a mozné dopady rozhodnuti o zajisténi do jeho zivota. Ani méstsky soud se touto otazkou
dostatecné nezabyval a vychazel pouze ze svého pfesvédceni, ze tvrzeni sté¢zovatele o spolecné
domacnosti s V. M. je ucelové, aniz by vSak provedl jeji vyslech.

Stézovatel konec¢né namita nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zalovaného,
nebot’, ve smyslu § 129 odst. 5 zakona o pobytu cizincg, je v rozhodnuti o zajisténi cizince nutné
stanovit dobu trvani zajisténi, s pfihlédnutim k pfedpokladané slozitosti piipravy predani. Vyrok
o dobé¢ trvani zajistén{ vSak v napadeném rozhodnuti absentuje. Doba trvani zajistén{ je uvedena
v oduvodnéni pouze obecné, aniz by zohlednila slozitost pfipravy predani cizince. Napadené
rozhodnuti postrada vsechny zakonné nalezitosti, a je proto nepfezkoumatelné.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pfed stfednikem s.f.s.) a zdivodd vni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pfed stfednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 1, véty prvni s. f. s.

Kasacni stiznost neni divodna.

S ohledem na fakt, Zze v dobé po vydani rozhodnuti Zalovaného doSlo ke zméné pravni
upravy v otazce kompetenci spravnich organt pfi rozhodovani dle zakona o pobytu cizinct, byl
Nejvyssi spravni soud nejprve povinen posoudit, zda nedoslo ke zméné, ktera by vyustila
ve zménu na strané pasivné legitimovaného ucastnika soudniho fizeni. Napadené rozhodnuti
vydala Policie Ceské republiky, Oblastni feditelstvi siuzby cizinecké policie Praba, Odbor specializovanyoh
Gnnosti, Oddéleni patrani. Zakonem ¢. 427/2010 Sb., kterym se méni zikon ¢ 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkond, ve znéni pozdéjsich
predpist, zakon & 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢& 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jsich pfedpist, (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi
souvisejici zakony, doslo s ucinnosti od 1. 1. 2011 k pfechodu ptsobnosti v oblasti rozhodovani
o zajisténi cizince za ucelem plnéni zavazka vyplyvajicich z mezinarodn{ smlouvy. V souvislosti
s ucinnosti tohoto zakona pavodné zalovany spravni organ Policie CR, Oblastni reditelstvi sluby
cizinecké policie Praha zanikl a odpovidajici pravomoc ptesla na Policii CR, Krajskeé reditelstvi hlavnibo
miésta Praby, Odbor cizinecké policie [§ 129 ve spojeni s § 161 odst. 1 pism. b) a § 164 odst. 1 pism. v)
zakona o pobytu cizinct]. Procesni nastupnictvi na strané zalovaného je vyslovné upraveno
v § 09 s. 1. s, dle kterého je zalovanym spravn{ organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo
spravni organ, na ktery jeho pusobnost pfesla. Na zaklad¢ tohoto ustanoveni se tedy stava
zalovanym pfimo ze zakona ten spravni organ, na néhoz pusobnost v dané véci presla, tedy Policie
CR, Krajské reditelstvi hlavniho mésta Prahy, Odbor cizinecké policie.

Pokud jde o véc samou, stézejni argumentace sté¢zovatele se nese v roviné tvrzeni,
ze jiz v fizeni o zajisténi cizince mély byt zjiStovany a hodnoceny dopady zajisténi do jeho
J ] y byt 7 y y y 73 ]
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rodinného a soukromého zivota na uzemi CR. Podle stézovatele méstsky soud pravné pochybil,
konstatoval-li, Ze tato otazka se zkouma toliko v fizen{ o spravnim vyhosténi.

Pravni otazkou, zda je tfeba v fizeni o zajiStén{ cizince zkoumat zasah do jeho prava
na soukromy a rodinny Zivot, se v nedavné dob¢ zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu. Ten v usneseni ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 7 As 79/2010 — 150, publikovaném pod
¢. 2524/2010 Sb. NSS (v8echna rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz),
konstatoval, ze ,,/s/pravni orgin md povinnost se zabyvat v rizent o ajistént cizince podle § 124, § 124b nebo
§ 129 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na sizemi CR modnymi prekdskami spravnibo vybosténs,
vycestovdni nebo preddani tohoto cizince podle mezindrodni smlouvy v pripadech, kdy json nu tyto prekdzky v dobé
rozhodovdni o zajisténi ndmy nebo v ¥izeni vysly najevo. 1 takové situaci je povinen moiné prekdazgky pred
rozhodnutim o ajisténi cizince predbéiné posoudit a ucinit si isudek o tom, da je spravni vyhosténi, vycestovini
nebo preddni cizince alespori potencidalné mozné.“ Rozsifeny senat tak odmitl praxi dosud zastavané
stanovisko, Ze otazky rodinného a soukromého Zivota cizince maji misto az v fizeni o jeho
spravnim vyhosténi a nikoli jiz v fizen{ o zajisténi cizince (viz napifklad rozsudek zdejsiho soudu
ze dne 13. 8. 2009, ¢.j. 2 As 22/2006 — 135). S ohledem na citovany pravni nazor rozsifeného
senatu je tak tfeba pravni nazor meéstského soudu korigovat v tom sméru, ze spravni organ
je v fizeni o zajisténi povinen se zabyvat dopady tohoto opatfeni do soukromého a rodinného
zivota cizince v téch piipadech, kdy jsou mu tyto okolnosti v dobé jeho rozhodovani o zajisténi
znamy nebo kdyz vysly pfed rozhodnutim o zajisténi najevo. S ohledem na popsanou korekci
pravniho nazoru meéstského soudu je tfeba posoudit, zda se 1 pfes nespravné pravni vychodisko
méstsky soud nedobral spravného posouzeni predmétné pravni otazky.

Nelze pfedevsim prehlédnout, Ze méstsky soud v ramci odavodnéni rozsudku pouzil jiz
pfekonany argument o tom, ze se v fizeni o zajisténi cizince otazka dopadu do jeho rodinného
a soukromého zivota neposuzuje, pouze jako argument podpurny. Pfi skutkovém hodnoceni véci
totiz predevsim vychazel ze skutecnosti podavajicich se ze spravniho spisu, které nasvédcovaly
ucelovosti postupu stézovatele. Ze spravnfho spisu je totiz zfejmé, Ze stézovatel byl dne
28. 4. 2010 vyslechnut v ramci fizeni o spravnim vyhosténi a byl vyslovné dotazovan na svuj
soukromy a rodinny zivot v CR a na to, zda je rodinnym piisluinikem obcana EU. StéZovatel
odpovédeél, Ze adné vazby v CR nema a Ze neni rodinnym piislusnikem ob¢ana EU. Ochrany
svého rodinného a soukromého zivota se zacal dovolavat az v zalob¢, v niz poprvé tvrdil, ze sdili
spole¢nou domiécnost s V. M. Méstsky soud vyhodnotil tato zalobni tvrzeni jako ucelova a
nepodloZena a pfitom konstatoval, Ze Zalovany soukromy a rodinny Zivot stézovatele v fizeni
zjistoval a nelze proto uvazovat o tom, ze byl nedostatecné zjistén skutkovy stav véci.
Z argumentace meéstského soudu je zfejmé, ze zaloba byla zamitnuta pfedevs$im s ohledem
na skutkové okolnosti pfipadu, ze kterych vyplyva, ze zalobce nemohl byt nikterak dotcen
v pravu na ochranu rodinného a soukromého zivota, nebot’ ve spravnim fizeni niceho v tomto
sméru netvrdil, a Zalovany se tedy ani nemél ¢im zabyvat. Tento zavér méstského soudu je zcela
slucitelny s vyse citovanym nazorem rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu, ktery
zduraznil, Zze spravni organ je povinen se touto otazkou v fizeni o zajisténi zabyvat, pokud
je mu v priab¢hu tohoto fizeni znama nebo vysla najevo. Bylo tedy pfedevsim chybou stéZzovatele,
e na své tvrzené soukromé vazby na tzemi CR Zalovaného neupozornil jiz ve spravnim fzeni
a nezavdal tim davod, aby se Zalovany touto otazkou byl povinen zabyvat.

S ohledem na skutkovy stav dané véci, nelze nez konstatovat, ze Zalovany postupoval
v fizeni o zajiSténi stézovatele v souladu se zavéry rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu. V dané véci nebyl zalovany povinen se v napadeném rozhodnuti zabyvat dopady zajisténi
do rodinného a soukromého zivota stézovatele, nebot’ i kdyz tyto okolnosti zjist’ovany byly,
st¢zovatel niceho neuvedl a Zzalovanému nemohly byt ani jinak znamy. Pokud stézovatel
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zalovanému nic o svém soukromém zivoté¢ nesdélil, nemuze nyni zpochybniovat jeho procesni
postup a vycitat mu, ze neprovedl vSechny dukazy rozhodné pro spravné posouzeni véci.
Zalovany, s ohledem na tvrzeni stézovatele, zcela logicky vychazel ztoho, ze Zadné vazby
stézovatele na tzem{ CR neexistuji, a proto ani nebyl povinen provadét zadné dalsi dokazovani.
Kasacni tvrzeni stézovatele, ze od chvile, od kdy se mohl ve véci vyjadfit, tvrdil zalovanému,
ze dojde k zasahu do jeho rodinného a soukromého zivota, je zcela v rozporu s obsahem
spravniho spisu. Takové tvrzeni je tudiz nepravdivé a zavadéjici.

Stézovatel rovnéz namital, ze ani méstsky soud se jeho rodinnym a soukromym Zivotem
nezabyval, kdyZ bez dalstho oznacil zalobni tvrzeni o souziti s V. M. za ucelové a nedolozené;
podle stézovatele mél méstsky soud vyslech jeho partnerky provést. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze méstsky soud vychazel pfedevsim z protokolu o vypovédi stézovatele v fizeni o
spravnim vyhosténi, ze kterych nic takového neplynulo. Bylo jiz konstatovano, ze stézovatel az
v zalobé namitl, ze sdili spolecnou domacnost s V. M., pficemz sv¢é tvrzeni nedolozil zadnymi
dakaznimi navrhy a vyslech své tvrzené partnerky ani nenavrhl. Za téchto okolnosti jsou zavéry
méstského soudu o nepodlozenosti a ucelovosti tvrzeni stézovatele zcela logické a Nejvyssi
spravni soud se s nimi bezezbytku ztotozfiuje. Méstsky soud nebyl povinen provadét z vlastni
iniciativy dikaz vyslechem V. M., pokud to nepovazoval za nutné (§ 52 odst. 1 s. f.s.); jiz ze
samotného procesniho postupu stézovatele v této otazce je patrna jeho ucelovost.

Posledné uplatnéna namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti Zalovaného
je podle § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustna, nebot’ ji stéZzovatel neuplatnil v fizeni pred krajskym
soudem, ackoliv tak mohl bezesporu ucinit. Takova namitka nespada ani pod davody, ke kterym
by bylo nutno pfihlizet z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.); Nejvyssi spravn{ soud se ji tak
nemohl zabyvat. Nic na tom neméni ani fakt, ze otazkou mozné nepfezkoumatelnosti spravniho
rozhodnuti se musel, z povahy véci, zabyvat ex officio méstsky soud. Pokud totiz nebyla Zalobou
vyslovné namitnuta, nebylo povinnosti meéstského soudu se kotazce prezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti vyjadfovat, mél-li za to, ze timto deficitem pfezkoumavané rozhodnuti
netrpi.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedtivodnou, nezbylo
mu, nez ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, véty druhé s. f. s. rozsudkem zamitnout.

O nahrad¢ naklad tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni
s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti
procesné neuspésny, pravo na nahradu naklada fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné¢
uspeésného ucastnika — zalovaného, v jeho piifpadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti
s timto fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud proto v jeho piipadé rozhodl tak,
ze se mu pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

Stézovateli byl ustanoven opatrovnikem advokat; v takovém piipadée plati hotové vydaje
a odménu za zastupovani stat (§ 140 odst. 2 obcanského soudniho fadu, ve spojeni s § 64
a § 120 s. f. s.). Naklady fizeni spocivaji v odméné za dva dkony pravni sluzby (pfevzeti véci
opatrovnikem, sepsani kasacni stiznosti) v celkové ¢astce 4200 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11
odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist]
a v nahrad¢ hotovych vydaju v celkové castce 600 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky); celkem tedy
4800 K¢. Odména byla pfiznana nikoliv v rozsahu pfedpokladaném § 9 odst. 5 advokatniho
tarifu (z titulu funkce opatrovnika), ale v rozsahu odpovidajicim zastupovani stézovatele v f{zeni
o kasacni stiznosti, nebot’ obsahové se o takovy ukon jedna. Advokat nedolozil, ze by byl
platcem dan¢ z pfidané hodnoty, proto Nejvyssi spravni soud nepfistoupil ke zvyseni odmény
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a nahrad podle zvlastnich pravnich pfedpist. Urcena castka bude vyplacena z uctu zdejsiho soudu
do Sedesati dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 25. kvétna 2012

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu
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