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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci zalobee: L. T., proti
zalované: Zapadoceska univerzita v Plzni, se sidlem Univerzitni 8, Plzen, o Zalobé proti
rozhodnuti zalované ze dne 19.1.2011, ¢. PR-P 710/10, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 4. 2011, &. 57 A 29/2011 — 13, o vylouceni
soudce Nejvysstho spravniho soudu JUDr. Karla Simky z projednavani a rozhodnuti této véci,

takto:

Soudce Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Karel Simka je vylou&en
z projednavani a  rozhodnuti  véci  vedené u  Nejvysstho  spravntho  soudu
pod sp. zn. 7 As 115/2011.

Oduavodnéni:

[1] V pribéhu fizeni o kasaéni stiznosti podal soudce JUDr. Karel Simka ozniameni
o skutecnostech podle § 8 odst. 3 véty prvni s. f. s. Ve svém oznameni pfedsedovi Nejvyssiho
spravniho soudu uvadi, Ze v dané véci muze byt podjaty. Ttrebaze pfed Nejvyssim spravnim
soudem je napadeno procesni rozhodnuti krajského soudu, jadrem sporu je zaloba
proti rozhodnuti zalované univerzity o ukonceni studia zalobce. O ukonceni studia rozhodoval
v druhé poloviné roku 2010 prodé¢kan Fakulty pravnické Zapadoceské univerzity prof. Elias,
ktery fakultu #dil po abdikaci pfedchoziho dékana. JUDr. Karel Simka byl v té dobé ¢lenem
kolegia dékana. V kolegiu se ucastnil obecnych diskusi o tom, jak ma byt pfistupovano
ke studentam, kteff studuji déle, nez je standardni doba studia, pfipadné maji problémy s plnénim
studijnich povinnosti. JUDr. Simka ma tedy za to, 7e ve véci muZe byt podijaty, nebot’
o obecnych okolnostech toho, jak mélo byt v urcitych typovych piipadech rozhodovano,
ma veelku podrobné informace i z jinych zdroji nez jen ze soudniho spisu tykajictho se prave
projednavaného pfipadu.

[2]  Pfedseda Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Josef Baxa podle § 8 odst. 3 véty tfeti s. f. s.
veée predlozil k rozhodnuti jinému senatu Nejvyssiho spravntho soudu, nebot’ projednavana veéc
se tyka téz pfedsedy soudu jako ucitele na Fakulté pravnické Zzalované Zapadoceské univerzity.

[8] Prvni senat Nejvyssiho spravaniho soudu postupem podle § 8 odst. 3 véty tfet s. f. s.
rozhodl o vylouceni soudce JUDr. Karla Simky z projednavani a rozhodnuti véci. Pfitom vzal
v uvahu nasledujici.

[4] Podle §8odst. 1s.1. s. jsou soudci mj. vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci nebo k acastnikim je dan divod pochybovat o jejich
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nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteff se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci
u spravnfho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou
okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v iizeni o projednavané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinych vécech.

[5] Rozhodnuti o vyloudeni soudce z divodi uvedenych v § 8 s. f. s. pfedstavuje vyjimku
z Ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze piislusnost
soudu i soudce stanovi zakon (cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tak jak zakon
tuto pfislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym je véc odnimana ptislusnému
soudci a pfikazana soudci jinému, je nutno chépat jako postup vyjimecny. Vzhledem k tomu
lze vyloudit soudce z projednavani a rozhodnuti pfidélené véci jen vskutku vyjimecné a z opravdu
zavaznych duavodua, které mu realné brani rozhodnout v souladu se zdkonem nezaujaté
a spravedlive.

[6] Problematikou podjatosti soudce se opakované zabyval Ustavni soud. Napt. v nalezu
ze dne 7. 3. 2007, sp. zn. 1. US 722/05 konstatoval, ,,5¢ vyloucent soudce 3 projednavini a rozhodovini
véei ma byt galogeno nikoliv na skuteiné prokdzané podjatosts, ale jig tebdy, jestlige Ize mit pochybnost o jeho
nepodjatosti (N 42/44 SbNU 533). V uvedeném nalezu zaroven uvedl, ,,3e otizka podjatosti nemiize
byt postavena nikdy zcela najisto; nelze ovsem vychazet pouge e subjektivnich pochybnosti osob zicastnénych
na 1igent, nybrg i g hmotnépravnibo rogboru skutetnosts, které k témto pochybnostem vedou'* (srov. blize
usneseni NSS ze dne 13. 4. 2010, ¢j. Nao 13/2010 — 68, body 7 nasl.).

[7] Pokud soudce v ramci své vzdélavaci a védecké cinnosti ziskal informace o strategii,
kterou jeho univerzita zvoli proti studentim neplnicim studijni plan, a dokonce se na vytvoreni
této strategie 1 sam podilel, ziskal tim pomér k véci, tedy k rozhodnuti univerzity o ukonceni
studia zalobce.

[8] Soudce Karel Simka nabyl znalosti o rozhodnych okolnostech a otizkich nyni
projednavané véci v souvislosti se svym pusobenim na Zalované univerzité¢. Na to v pfedmétné
veéel v souladu s § 8 odst. 3 s. f. 5. saim upozornil. Nejvyssi spravni soud tedy shledal objektivni
ditvod pochybovat o jeho nepodjatosti. Proto je soudce Simka z projednavani a rozhodnuti této
véci vyloucen.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 3. listopadu 2011

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





