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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudctt JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobce: J. H., proti
7alovanému: Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velk4 hradebni 61, Usti nad
Labem, v fizeni o kasaéni stiZnosti zalobce proti usneseni Kmjského soudu v Usti nad Labem ze
dne 4. 10. 2011, ¢. j. 59 Af25/2011 - 31,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita.
IL. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

r

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 4. 10. 2011, & .59 Af 25/2011 - 31,
zamitl navrh zalobce (dale jen ,,stézovatel®) na osvobozeni od soudnich poplatkti a na ustanoveni
zastupce s oduvodnénim, ze stézovatel ma pravidelny pifjem ve vysi 10 358 K¢, dale pfijem
z pronajmu a je vlastnikem nemovitosti, pficemz tvrzené vydaje spojené s vaznym zdravotnim
stavem dcery k vyzve soudu nedolozil.

Proti tomuto usneseni podal stéZzovatel kasacni stiznost z davodu uvedenych v ust. § 103
odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) s. f. s., kterou se domahal zruseni napadeného usneseni. Soucasné
pozadal o pfiznani odkladného tc¢inku podané kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravnf soud se nejprve zabyval tim, zda byla kasa¢ni stiznost podana v zakonné
lhate, nebot” pouze v tomto piipadé muze byt meritorné projednana.

Podle ust. § 106 odst. 2 prvni véty s. f. s. musi byt kasa¢n{ stiznost podana do dvou tydna
po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydino opravné usneseni, béZ tato lhuta znovu od doruceni
tohoto usneseni.

Podle ust. § 40 odst. 2 s. f. s. lhata urcena podle tydni, mésicd nebo roku konéi
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhaty. Neni-li
takovy den v mésici, konci lhata uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

Podle ust. § 40 odst. 4 s. 1. s. je lhita zachovana, bylo-li podani v posledni den lhuty
pfedano soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence, popiipadé zvlastni
postovni licence anebo pfedano organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon
jinak.

Podle ust. § 49 odst. 4 ve spojeni s § 64 s. f. 5., 0. s. f. nevyzvedne-li st adresat pisemnost
ve lhate 10 dna ode dne, kdy byla pfipravena k vyzvednuti, povazuje se pisemnost poslednim
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dnem této lhuty za dorucenou, i kdyz se adresit o ulozeni nedozvédél Dorucujici organ
po marném uplynuti této lhuty vhodi pisemnost do domovni nebo jiné adresitem uzivané
schranky, ledaze soud i bez navrhu vylou¢i vhozeni pisemnosti do schranky. Neni-li takové
schranky, pisemnost se vrati odesilajicimu soudu a vyvési se o tom sdélenf na dfedni desce soudu.

Ze soudniho spisu vyplynulo, Ze pifi dorucovani napadeného usneseni na adresu bydlisté
stézovatele, ktera je jeho adresou pro dorucovani [§ 46a odst. 1, § 46b o. s. f.], nebyl sté¢zovatel
zastizen. Proto byla zasilka ulozena a pfipravena k vyzvednuti dne 13. 10. 2011 a stézovateli byla
zanechana vyzva, aby si pisemnost vyzvedl. Dne 25. 10. 2011 byla pisemnost vhozena stézovateli
do schranky, nebot’ si ji vulozni dobé 10 dnt nevyzvedl. Za den doruceni usneseni krajského
soudu je tak nutno vsouladu s ust. § 49 odst. 4 o. s. . povazovat pondéli 24. 10. 2011, coz byl
posledni den lhuty urcené k vyzvednuti uloZzené pisemnosti. Proto poslednim dnem lhuty
pro podani kasacni stiznosti bylo pondéli 7. 11. 2011. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel podal
kasacni stiznost faxem dne 8. 11. 2011 a pisemné toto své podani potvrdil dne 11. 11. 2011, stalo
se tak po uplynud lhuty, jejiz zmeskani nelze prominout (§ 106 odst. 2 posledni véty s. f. s.).

7 vyse uvedeného diivodu Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost st¢zovatele odmitl jako
opozdéné podanou (§ 46 odst. 1 pism. b) za pouziti § 120 s. f. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle
nc¢hoz zadny z Gcéastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni, byl-li navrh odmitnut.
Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 22. prosince 2011

JUDx. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





