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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prichy
a soudca JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravn{ véci zalobce: S. M., proti
zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, o
pfezkum rozhodnuti sprivniho orginu ze dne 3.11.2006, ¢j. KUOK/106614/OSV-
SP/7025/SD-223, o davku socialni péce, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 3. 2011, ¢. j. 38 Cad 36/2000 - 67,

takto:

I. Kasacéni stiznost se odmita.

IL Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduiuvodnéni:

Zalobce (ddle jen ,stézovatel) podal kasaéni stiznost proti usneseni Krajského soudu
v Ostrave (dale jen ,krajsky soud”) ze dne 4. 3. 2011, ¢. j. 38 Cad 36/2006 - 67, (dile jen
,napadené usneseni®) kterym byl podle § 37 odst. 5 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.°) vyzvan k doplnéni navrhu. Jmenovit¢ mu bylo
napadenym usnesenim ulozeno, aby ve lhat¢ 1 mésice podle § 106 odst. 3 s. 1. s. dolozil do spisu
plnou moc udélenou advokatovi, ktery jej bude zastupovat v fizeni o kasacni stiznosti, a dale
aby prostfednictvim svého pravniho zastupce z fad advokatt doplnil udaj o tom, kdy mu bylo
napadené rozhodnuti doruceno, v jakém rozsahu rozhodnuti napada, a aby doplnil také davody
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 s. f. s. Soucasné byl poucen, ze nebude-li uvedené soudu
ve stanovené lhuté dolozeno, bude fizeni o kasac¢ni stiznosti odmitnuto.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel témét necitelnou kasacni stiznost, z niz vyplyva,
ze s nim nesouhlasi.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot” byl ucastnikem fizeni,
z n¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.), a tuto kasacni stiznost podal
vcas.

Usneseni krajského soudu ze dne 4. 3. 2011, ¢. j. 38 Cad 36/2006 - 67, kterym byl
sté¢zovatel vyzvan k doplnéni navrhu je rozhodnutim, jimZ se pouze upravuje vedeni fizeni,
a proto je proti nému ve smyslu § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. kasacni stiznost nepfipustna.

Z tohoto duvodu tedy Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo nez kasac¢ni stiznost proti
tomuto usneseni{ odmitnout.
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O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona tak, Zze zadny
z ucastnikt nema pravo na jejich nahradu, nebot” kasacni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné

V Brné dne 27. éervence 2011

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





