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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobce S. M.,
zastoupeného Mgr. FrantiSkem Drlikem, advokatem se sidlem nam. Miru 9, Sumperk, proti
zalovanému Krajskému ufadu Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 1191/40a,
Olomouc, zastoupenému JUDr. Petrem Ritterem, advokatem se sidlem Riegrova 12, Olomouc, v
fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 8. 2006, ¢. j. KUOK 86614/2000, sp. zn.
KUOK/80238/2006/0OSV-DS/7025/SD-154, ve véci namitky podjatosti uplatnéné Zalobcem
proti soudcum Nejvysstho spravntho soudu JUDr. Miladé Tomkové, JUDr. Bohuslavu
Hnizdilovi a JUDr. Katefiné Simackové v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostrave ze dne 30. 11. 2010, ¢. j. 38 Cad 27/2006 — 201, vedeném u
Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 6 Ads 134/2011,

takto:

Soudci Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Milada Tomkova, JUDr. Bohuslav Hnizdil
a JUDr. Katefina Simackova nejsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci
vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 6 Ads 134/2011.

Oduavodnéni:

1] Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud) rozsudkem ze dne 30. 11. 2010, ¢. j.
38 Cad 27/2006 - 201, zamitl zalobu proti v zihlavi oznacenému rozhodnuti Zalovaného.
Proti citovanému rozsudku podal Zalobce (dale téz ,stézovatel”) dne 22. 12. 2010 kasacni
stiznost, kterou doplnil dne 9. 2. 2011, 17. 5. 2011 a k vyzveé soudu i 9. 6. 2011. Nasledne,
dne 3. 10. 2011, byla véc pfedlozena Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti.

2] Po zaslani informace o fizeni probihajicim u Nejvyssiho spravniho soudu a o slozeni
senatu ze dne 5. 10. 2011, ¢ j. 6 Ads 134/2011 - 237, stézovatel v obtizné citelném podani,
doruceném zdejsimu soudu dne 14. 10. 2011, uplatnil namitku podjatosti vici véem soudcim

[3] Soudci senatu 6 Ads Nejvysstho spravntho soudu podali dne 20. 10. 2011 vyjadfeni
k namitce podjatosti vznesené stézovatelem (na ¢. 1. 245 soudniho spisu), v némz uvedl,
ze nemaji zadny vztah k projednavané véci, k acastnikim ani jejich zastupcim, a ze jim nejsou
znamy zadné okolnosti, které by vzbuzovaly pochybnosti o jejich nepodjatosti.

[4] Podle prvého odstavce § 8 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,.s. f. s.), jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
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jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k acastnikim nebo k jejich zastupcim je dan davod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli na projednavani
nebo rozhodovani véci u spravntho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Dtuvodem
k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané
véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[5] Integralni soucasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod,
je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce. Nestrannost a nezaujatost
soudce je jednim z hlavnich pfedpokladt spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich premis
divéry obéand a jinych subjektd prava v pravo a pravni stat (¢l. 1 odst. 1 Ustavy).

[6] Rozhodnuti o vylouceni soudce z divodu uvedenych v § 8 s. 1. s. pfedstavuje vyjimku
z Ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze piislusnost
soudu i soudce stanovi zakon (¢lanek 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tak, jak zakon
tuto pifslusnost stanovil, je zasadn¢ dana, a postup, kterym je véc odnimana soudu pfislusnému
a prikazana soudu, resp. soudci jinému, je nutno chapat jako postup vyjimecny. Vzhledem k tomu
lze vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti pfidélené véci jen vyjimeéné a ze skutecné
zavaznych davodu, které mu realné brani rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté
a spravedlivé (srov. usneseni Nejvysstho spravaniho soudu ze dne 29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003 -
16; vSechna zde «citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz).

[7] Zalobce namitku podjatosti soudct senatu 6 Ads Nejvyssiho spravniho soudu zalozil
na skutecnosti, ze uvedeni soudci opakované rozhoduji v jeho vécech.

[8] Nestrannost soudce se zkouma jednak ze subjektivntho a jednak z objektivntho hlediska.
Subjektivni kritérium vypovidd o osobnim pfesvédceni soudce v daném piipadé, objektivni
naproti tomu svéd¢i o tom, ze soudce skyta dostatecné zaruky vylucujici jakékoliv legitimni
pochybnosti v tomto ohledu. V dané véci bylo subjektivni stanovisko zalobce skutecné podnétem
k tomu, aby se Nejvyssi spravni soud podjatosti soudct JUDr. Milady Tomkové,
JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simackové zabyval. Subjektivni nihled jmenovanych
soudct, jak vyplyva z jejich vyjadfeni, svéd¢éi o tom, Ze se za podjaté v souzené véci nepovazuiji.

[9] Z hlediska objektivniho ma pfi posuzovani namitky podjatosti v této véci klicovy vyznam
ustanoveni § 8 odst. 1 s.f. s., véta tfet], podle niz divodem k vylouieni soudce nejson okolnost,
které spocivaji v postupn soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jebo roghodovani v jinych vécech. Uvedena
namitka zalobce nemuze byt shledana davodnou, nebot’ okolnosti spocivajici v postupu
a rozhodovani soudct senatu 6 Ads Nejvysstho spravnitho soudu v dalsich vécech Zalobce
vedenych u zdejstho soudu nemohou byt duvodem pro jejich vylouceni. Jak Nejvyssi spravni
soud poznamenal v usneseni ze dne 22. 7. 2009, ¢. j. Nao 48/2009 - 162, ,,[d]#éis7 rozhodovini
soudcii, které se antoritativné vyslovilo k pravim a povinnostem Zalobkyné, nezprisobuje jejich podjatost, jakkoli
moblo byt pro Zalobkyni nepriznivé. Pravé v roghodovact cinnosti soudce se projevuje jeho nexavislost, a nesoublas
Zalobkyné s pravnimi dvéry, které soudce diive vyslovil, je pri hodnoceni otizek podjatosti nevyznammy.
Zpochybiiovat roghodnuti sondu jisté [3e; k tomn vsak slougi opravné prostredRy (json-li pripustné), event. sistavni
stignost, nikoli ndamitka podjatosti“. Z téchto divodi nemuze tvrzeni stézovatele, ze soudci senatu
6 Ads Nejvyssiho spravniho soudu rozhoduji opakované ve vécech stézovatele, zalozit jakékoliv
pochybnosti o jejich nepodjatosti. Z ustanoveni § 8 odst. 1 véta tfetl s. f. s. totiz vyplyva,
ze okolnosti spocivajici v procesnim postupu jmenovanych soudct v jinych vécech nemohou byt
davodem pro jejich vyloucen.
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[10]  Nejvyssi spravni soud dale zkoumal pomér jmenovanych soudct k projednavané véci.
Za pomér k véci se povazuje pfimy zajem soudce na projednavané véci, zejména zajem na jejim
vysledku. Vyloucen by byl také soudce, ktery by ziskal o véci poznatky jinym zpasobem
nez dokazovanim pifi jednani. Pochybnosti o nepodjatosti soudce pro jeho pomér k tcastnikim
¢i jejich zastupcim - kromé vztahti pfibuzenskych a obdobnych vztahti - mohou vzniknout
itehdy, je-li soudcuv vztah k ucastnikim, pfipadné zastupcum, pfatelsky ¢i naopak zjevné
nepratelsky.

[11]  V projednavané véci viak zadny z téchto divodu ze spisového materialu nebyl zjistén.
Nelze dovodit, ze by soudci senatu 6 Ads Nejvysstho spravniho soudu stézovatele jakymkoliv
zpusobem znevyhodnovali ¢i poskozovali. Ani sami soudci tohoto senatu si nejsou védomi
pfimého poméru k véci nebo k ucastnikovi, jak vyplyva z jejich vyjadfeni k namitce podjatosti.
Jmenovani soudci vyslovné uvadi, Ze k projednavané véci ani k ucastnikiim zadny osobni vztah
nemaji a nejsou jim znamy zadné okolnosti, které by vzbuzovaly pochybnosti o jejich
nepodjatosti. Nepodileli se rovnéz na projednavani nebo rozhodovani véci u zalovaného
spravniho organu ani v pfedchozim soudnim fizeni.

[12]  Vzhledem k tomu, Ze uvedené skutecnosti nemohou byt ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1
s. f. s. davodem pro vylouceni soudce, a jiné skutecnosti zalobce netvrdi, rozhodl Nejvyssi
spravni soud, Ze soudci senatu 6 Ads Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Milada Tomkova,
JUDr. Bohuslav  Hnizdil a JUDr. Katefina Simackovd nejsou vylouceni z projednavani
a rozhodovani této veci.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 8. listopadu 2011

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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