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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z pfedsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci Zalobce:
V. S., zast. JUDr. Ladislavou Indrovou, advokatkou se sidlem Mala 6, Plzen, proti
Zalovanému: Krajsky ufad Plzeriského kraje, odbor regionalniho rozvoje, se sidlem
ékroupova 18, Plzen, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 5. 2010, ¢.j. RR/1404/10, za
ucasti osob zucastnénych na fizeni: 1) M. V., a 2) J. V. zastoupeni Mgr. Janem
Knoblochem, advokatem se sidlem Boettingerova 26, Plzen, ve véci odstranéni stavby, v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 3. 2011,
¢.j. 57 A 52/2010 - 47, o navrhu na pfiznani odkladného tcinku,

takto:

Kasacni stiznosti se pfiznava odkladny acinek.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se Zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi oznacen¢ho rozsudku Krajského soudu v Plzni, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 5. 2010, ¢. j. RR/1404/10.

V kasacni stiznosti stézovatel soucasné pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti. Svoji zadost oduvodnil tim, Zze vykon napadeného rozhodnuti, tj. odstranéni casti
pfesahu konstrukce zastfeseni, by pro né¢j znamenal neodstranitelnou udjmu. StéZzovateli
by vznikla znacna a nevratna materidlni 4jma tim, Zze by musel odstranit i ¢ast stavby, ktera
je dle jeho nazoru pravomocné povolend, do které investoval znacné financni prostfedky
a zarovenl by musel vynalozit znacné prostfedky do stavebni upravy soucasného stavu,
a to v dob¢, kdy neni o pfedmétné zalezitosti definitivné rozhodnuto.

Zalovany ani osoby zucastnéné na fizeni se k zadosti stézovatele o pfiznani odkladného
ucinku nevyjadifili.

Kasaéni stiznost nema podle ustanoveni § 107 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravntho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.“), odkladny tc¢inek. Nejvyssi spravni
soud jej v§ak muze na navrh stézovatele pfiznat; pfitom uzije pfiméfené ustanoveni § 73 odst. 2
az 4 s. f. s. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. Ize pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné
pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nenahraditelnou Gjmu a pfiznani
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odkladného ucinku se nedotkne nepfiméfenym zpusobem nabytych prav tfetich osob a neni
Vv rozporu s vefejnym zajmem.

Prvotni podminkou pro pfiznani odkladného ucinku je dle ustanoveni § 73 odst. 2 s. 1. s.
vérohodné tvrzeni stézovatele, Ze vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
by pro stéZzovatele znamenaly nenahraditelnou Ujmu. Tento neurcity pravni pojem byl
jiz Nejvyssim  spravnim soudem vylozen, a to napf. vusneseni ze dne 5. 10. 2004,
¢.j. 6 Afs 25/2003 - 59, dostupném na www.nssoud.cz: ,,Nenabraditelnd sijma, kterd by stéZovateli
pri vykonu nebo jinych pravnich ndsledcich roghodnuti mobla viniknout, a je3 je dkladni podminkon
pro prizndni odkladného dicinkn kasacni stiznosti [ 73 odst. 2 s. 1o s.], musi predstavovat vyjimeliny
a zavainy stay, ktery jig nelze v dalsim bébu Casu nijak odiinit”. Dtvody mozného vzniku
nenahraditelné 4jmy jsou vzdy subjektivni, zavislé pouze na osobé a situaci stézovatele.
Je proto logické, ze v fizeni o pfiznani odkladného ucinku nese bfemeno tvrzeni stézovatel
anikdo jiny nemuze jeho tvrzeni nahradit. Soud posuzuje jim uvedené skutecnosti
dle ustanoveni § 73 s. f. s., neni vSak povinen ani opravnén tyto skutec¢nosti jakymkoli
zpusobem sam dovozovat.

Kasacni stiznost neni odkladnym tucinkem vybavena ex /ge a Nejvyssi spravni soud
jej muze pfiznat pouze na navrh ave vyjimecnych pfipadech. Ma-li byt navrh na pfiznani
odkladného ucinku dspésny, musi stézovatel vzdy svymi dostatecné vérohodnymi
a pfesveédcivymi tvrzenimi obsahové naplnit pravni pojem nenahraditelné 4jmy. Pfitom davody
mozného vzniku takové djmy jsou vzdy zavislé na skutkovych okolnostech posuzovaného
pifipadu a v téchto intencich je soud povinen je posuzovat.

Nejvyssi spravni soud posoudil zadost stézovatele a rozhodl, ze stézovatel svymi
tvrzenimi naplnil pojem nenahraditelné jmy, nebot’ nelze vyloucit, ze by duasledky plynouci
z toho, ze by napadené rozhodnuti zalovaného bylo vykonano a stavba by byla odstranéna,
neslo v budoucnu zhojit.

V navaznosti na dalsi dvé podminky pak Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze je zaroven
zfejmé, ze pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti se v daném pfipadé nedotyka prav
tretich osob a nelze ani tvrdit, ze by pfiznani odkladného ucinku bylo v daném pfipadé¢
v rozporu s vefejnym zajmem. Naopak je tfeba pfipomenout, ze nepfiznanim odkladného
ucinku by byla vzhledem ke skutkovym okolnostem projednavané véci popfena podstata
soudni ochrany poskytované spraivnim soudnictvim, tj. efektivni a ucinna pravni ochrana
vetejnych subjektivnich prav sté¢zovatele.

S ohledem na vse vyse uvedené Nejvyssi spravni soud rozhodl o navrhu na pfiznani
odkladného tcinku kasacni stiznosti tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 17. srpna 2011

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné sendtu





