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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudcti JUDr. Elisky Cihlifové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobee: V. S., zastoupen
JUDt. Ing. Danielem Srncem, advokatem se sidlem Na Pofi¢i 1071/17, Praha 1,
proti zalovanému: Finanéni feditelstvi pro hlavni mé&sto Prahu, se sidlem Stépanska 619/28,
Praha 1, v fizenl o kasac¢ni stiznosti Zzalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
23.11. 2010, ¢.j. 8 Ca 79/2006 — 151,

takto:

I. Kasacni stiznhost se zamita.

II. Z4dny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu niklada fizeni,
Odivodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti se zalobce — V. S. domaha u Nejvysstho spravnfho soudu
vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 11. 2010, ¢.
j. 8 Ca 79/2006 — 151, a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Mestsky  soud v Praze  (dale také ,méstsky  soud”) napadenym  rozsudkem
ze dne 23.11. 2010, ¢ j. 8 Ca 79/2006 — 151, zamitl zalobu V. S., kterou se domahal zruseni
rozhodnuti zalovaného Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu (dale téz ,financni
teditelstvi) ze dne 19. 1. 2006, ¢ j. FR 765/15/06, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce proti
rozhodnuti Finan¢niho dfadu pro Prahu 10 (ddle také ,spravce dane®) ze dne 18.7.2005, ¢. j.
231236/05/010521/6927, ohledn¢ daniového penale na dan z pifjma fyzickych osob za
zdanovaci obdobi od 1. 1. 1999 do 31. 12. 1999 ve vysi 116 104 K¢. Méstsky soud vysel z toho,
ze je zasadni posouzeni otazky, zda mél zalobce za rozhodné obdobi nedoplatky na dani z pf{jmu
fyzickych osob, ¢ nikoliv a zda byl Zalovany (resp. spravce dané¢) povinen informovat zalobce o
pouziti plateb na uhradu starstho nedoplatku na téze dani (dani z pffjma fyzickych osob), ¢i
nikoli. Jelikoz spravce dané evidoval na osobnim danovém uctu zalobce pro dan z pifjmu
fyzickych osob danovy nedoplatek na této dani za rok 1996, opravnéné pouzil Zzalobcovy platby
na dan z pifjmu fyzickych osob za rok 1999 (zaloh splatnych ke dni 30. 6. 1999 ve vysi 19 300 K¢
a ke dni 15. 12. 1999 ve vysi 18 700 K¢) na uhradu nedoplatku na téze dani za rok 1996. Je tomu
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tak proto, ze tento postup vyslovné pfedpoklada ustanoveni § 59 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o spraveé danf a poplatkd, ve znéni u¢inném v rozhodné dobé (dile jen ,,zakon o spravé dani a
poplatku®). Zalohy na dan tedy pouzil na dhradu zalohy nejstarstho nedoplatku na témze druhu
dané¢, avsak za pfedchazejici zdanovaci obdobi (rok 1996). Obdobné spravné postupoval i
v piipadé, pokud pouzil na dhradu nedoplatku na dani z pfijmu fyzickych osob (dile jen ,,dan®)
za rok 1996 1 platbu na dan za rok 1999, splatnou ke dni 30. 6. 2000, ve vysi 275 836 K¢. Prioritu
uhrad danovych povinnosti v ramci konkrétni dané (zde dané z piijmt fyzickych osob) urcuje
piimo zakon, a to bez ohledu na vuli danového dluznika (zalobce). Z pfedepsaného postupu pak
zakon o spravé dani a poplatkli nepfipousti vyjimku (citované ustanoveni neponechava spravci
dan¢ jakykoliv prostor pro spravni uvazeni). Meéstsky soud matedy za prokazané, ze
v projednavané véci zalobce poukazal své platby (ve vysi 19 300 K¢, 18 700 K¢ 1275 836 K¢) na
uhradu dané z pifjmu fyzickych osob. Jelikoz byly tyto platby pouzity na thradu téze dan¢, ale za
jiné - predchazejici zdanovaci obdobi - nebyl spravce dané ani povinen, o tomto svém procesnim
postupu, informovat zalobce. Z uvedeného tedy jednoznacné vyplyva, ze zalobce neuhradil vcas
ani svou danovou povinnost na dani z pfijmu fyzickych osob za rok 1999. Pokud mu bylo v této
souvislosti stanoveno pendle, bylo vyméfeno v souladu s ustanovenim § 63 odst. 1 zakona o
spraveé danif a poplatkd (danové povinnosti na dani z pfjmu fyzickych osob za rok 1999 nebyly
zalobcem uhrazeny v zakonné lhuté). Méstsky soud proto neshledal Zalobcovy vytky davodnymi
a zalobu proto zamitl.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal Zalobce jako stézovatel (dale
jen ,,stézovatel) kasacni stiznost, kterou opfel o divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism.a)ad)s. f.s.

Stézovatel namitl, Ze si rozsudek méstského soudu (konkrétné na stran¢ 4 a na stranc 06)
odporuje v popisu skutkového stavu. Spravni soud odmitl provést dikaz vypisem z evidence
na dan zpiijma fyzické osoby za zdanovaci obdobi 1999.Tim zalozl své rozhodnuti
na nedostatecné zjisteném skutkovém stavu véci, procez je mapadeny rozsudek nezakonny.
Méstsky soud se nevypofadal ani s pouzitou ,ustavnépravni argumentaci® celého problému,
nevyvratil spravnost obrany danového subjektu stran jim zastavaného vykladu pojmu ,,dan®,
za pouziti vykladu jazykového, historického, systematického a teleologického, ani se nevypofadal
s popsanymi absurdnimi nasledky vykladu Zalovaného. Z téchto duvodu je proto ze strany
méstského soudu nepfezkoumatelné posouzeni otazky vykladu pojmu dan. Pfredmétem sporu
neni, zda spravce dané ma ¢i nema zakonem danou uhrazovaci priofity, ale to, zda se uhrazovaci
priorita vztahuje pouze k dani definované druhem a zdanovacdim obdobim nebo k dani
definované jen jejim druhem. Méstsky soud proto nespravné vylozil ustanoveni § 59 odst. 5
zakona o spravé dani a poplatkl, pokud dosel k zavéru, ze kompetence spravce dané povinné
pfifadit doslou platbu je omezena jen na dan, ktera je definovana druhem dané (napf.
dan z pffjmi). Soucasné je také omezena ,zdanovacim obdobim®. Pravé z tohoto divodu
v zalobé¢ podal vyklad pojmu ,,dan®. V této souvislosti nen{ pfiléhavy ani odkaz méstského soudu
na rozsudky Nejvyssiho spraivniho soudu sp. zn. 7 Afs 162/2004 a sp. zn. 1 Afs 9/2009. Jejich
protikladem je totiz rozsudek sp. zn. 2 Afs 54/2010, ktery fesi obdobnou problematiku
a popisuje ji vyCerpavajicim zpusobem. Pivé rozsudky se zabyvaly pouze uhrazovaci prioritou
a opravnénim danového subjektu urcit na kterou dan ma byt platba dan¢ poukazana. Naproti
tomu rozsudek z dilny 2. senatu piipustil, Ze v zakoné existuje podstatna vada, ale odmitl jeji
napravu, protoze stézovatel (v té véci) tehdy nenabidl spravnimu soudu spolecensky piijatelnéjsi
feseni. Vadou rozsudku je i to, ze se spravni soud nezabyval tim, zda v dusledku timto soudem
piijatého vykladu (dan = druh dané) nedochazi ke vzniku majetkové sankce zcela nepfiméfené
deliktu, ktera by zakladala protitstavnost. Pokud by pak mél platit vyklad podany méstskym
soudem a jednotlivec by tfeba jednou nezaplatil dan za rok 1993, budou vSechny nasledujici
platby pfevadény na dhradu tohoto nedoplatku, coz zpusobi, ze az do konce produktivniho
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zivota jednotlivee (cca 50 - 70 let) bude pravidelné vznikat penale, které postupem casu dosahne
tisici procent puvodniho nedoplatku na danich. To je ovsem hrubym zasahem do vlastnického
prava, a proto takovy vyklad nemtize obstat v roviné ustavnépravni.

Finanéni feditelstvi ve svém pisemném vyjadieni ke kasacni stiznosti oznacilo mimofadny
opravny prostfedek stézovatele za neduvodny a rozsudek méstského soudu za vécné spravny.
Pokud jde o vytykanou nepfezkoumatelnost rozsudku spravniho soudu z toho davodu,
ze méstsky soud dostatecné nereagoval na sté¢zovatelem predestirany vyklad terminu dan, tak tuto
vytku je tfeba povazovat za neopodstatnénou. Otazka vykladu terminu dan je v podminkich
zakona o spravé dani a poplatkd natolik jednozmacna, ze je tfeba povazovat odiavodnéni
stanoviska méstského soudu za zcela vycerpavajici. Z oduvodnéni napadeného rozsudku
je patrno, ze spravni soud povazuje pod pojmem dan ,druh dané®, jako napftiklad dan z pifjma
fyzickych osob, a nikoliv ,konkrétni dafiovou povinnost ¢ danovy nedoplatek (napf.
dan z pfijmt fyzickych osob za rok 1999). Ostatné byl to sam sté¢zovatel, ktery pfi jednani soudu
dne 23. 11. 2010 soustfedil svou zalobni argumentaci pouze na problematiku pfevodu thrady
dan¢ na dhradu danového nedoplatku podle ustanoveni § 59 odst. 5 zikona o spravé dani
a poplatkti (uvadél, Ze je sporné, zda spravce dané pouzil ¢ nepouzil jim provedené platby
na uhradu nedoplatktt dané z pifjmu fyzickych osob). Neobstoji ani vytka, ze se méstsky soud
nezabyval dusledky svého vykladu, a to zda jim nedochazi ke vzniku zcela nepfiméfené
majetkové sankce, ktera by zakladala protiustavnost. O zakonnosti vysloveného nazoru
méstského soudu svédéi nejen timto soudem poukazované judikaty, ale i samotny judikat
Nejvysstho spravniho soudu, na ktery poukazuje stézovatel. Timto rozhodnutim je potvrzovana
skutecnost, ze v souladu s judikaturou kasa¢niho soudu spociva povinnost identifikovat kazdou
platbu uréenou spravcei dané v povinnosti identifikovat konkrétni druh dané, na kterou je platba
urcena, a nikoliv jiz v libovolné moznosti identifikovat konkrétni dafiovou povinnost na této
dani. Jak vyplyva z rozsudku, alternativni vyklad pojmu dan, jak byl pfedestfen stézovatelem,
méstsky soud neakceptoval a odmitl jej. Z uvedenych divodt ma zalovany za to, ze kasacni
stiznost nenf opodstatnénd a proto navrhuje, aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl.

Nejvyssi spravni soud pfrezkoumal kasacni stiznostl napadeny rozsudek méstského soudu
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. i s, vazan rozsahem a duvody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni opodstatnéna.

Z obsahu pfedlozenych spist vyplyva, ze stézovateli bylo platebnim vymérem spravce
dan¢ ze dne 18.7.2005, ¢ j. 231236/05/010521/6927, sdéleno a predepsino k dhradé danové
penale na dan z pf{jmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 1999 do 31. 12. 1999 ve vysi
116 104 K¢. Odvolani proti tomuto platebnimu vyméru bylo zalovanym financ¢nim feditelstvim
zamitnuto. Financni feditelstvi po vécné strance vyslo z toho, ze stézovateli vznikla ve smyslu
ustanoveni § 38a zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjmu, ve znéni v rozhodné dobé¢, a podle
ustanoveni § 67 zakona o spravé dani a poplatkt, povinnost uhradit zalohy na dan za rok 1999,
a to ke dni 30.6.1999, ve vysi 19 300 K¢ (podle vyse posledni znamé danové povinnosti - za
rok 1997) a ke dni 15. 12. 1999 ve vysi 18 700 K¢ (podle vyse posledni znamé danové povinnosti
- za rok 1998). Tyto zalohy nebyly ke dni své splatnosti uhrazeny. Stézovateli proto vzniklo
penale za neuhrazeni ¢astky zaloh na dan za rok 1999 ke dni jejich splatnosti. Ke dni 30. 6. 2000
pak byla stézovateli vyméfena dan za rok 1999 ve vysi celkem 313 836 K¢ (sestavajici se z castky
38 000 K¢ na neuhrazenych zalohach a zbyvajici castky dané ve vysi 275836 K¢). Jelikoz
stézovatel tuto ¢astku vyméfené dané za rok 1999 neuhradil ke dni jeji splatnosti v celé castce,
vznikla mu povinnost hradit penale podle § 63 zakona o spravé dani a poplatki. Z kopie vypisu
»pfehledu parovani predpist a plateb® a z odtvodnéni napadeného spravniho rozhodnuti
vyplyva, ze stézovatel spravei dané dne 29. 6. 1999 uhradil c¢astku 19 300 K¢, dne 13.12. 1999
castku 18 700 K¢ a dne 23.6.2000 castku 275836 K¢, a ze tyto platby byly u spravce dané
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zaevidovany na stézovateloveé osobnim uctu dané z piijmu fyzickych osob. Pii pfedpisu a sdéleni
penale vysly spravni organy z toho, Ze sté¢zovatelem realizované platby ve dnech 29.6.1999,
13.12.1999 a 23.6.2000 ve vysi celkem 313 836 K¢, které jinak odpovidaly vysi jemu
stanovenym zaloham na dan a vyméfené castce dané za zdanovaci obdobi roku 1999, nelze
pouzit na thradu zaloh a dané stéZzovatele za rok 1999. Spravce dané ke dni shora uvedenych
a realizovanych plateb evidoval u stézovatele na osobnim danovém d¢tu dané z pifjmu fyzickych
osob nedoplatek (za rok 1996), a proto pouzil pfijaté platby podle ustanoveni § 59 odst. 5 zdkona
o sprave dani a poplatki na thradu nejstarstho evidovaného nedoplatku na dani z piijma
tyzickych osob - dani za rok 1996. Spravce dan¢ dovodil, ze pokud ustanoveni § 59 odst. 5
zakona o spravé dani a poplatki hovoii o dani, je ji tfeba rozumét ,,druh dané®, nikoliv vsak
individualné uréenou danovou povinnost, jak ma za to danovy subjekt (stézovatel). Penale tedy
bylo stézovateli vyméfeno v souladu se zakonem. Proti zamitavému rozhodnuti odvolacitho
spravnfho organu podal stézovatel spravni zalobu, kterou méstsky soud posoudil jako
nedivodnou. Spravni soud pifisvédcil zavéram danovych organt, Ze pojem ,dan“ pouzity
zakonodarcem v ustanoveni § 59 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatka predstavuje ,,druh
dan¢®, a nikoliv konkrétni daniovou povinnost, napf. povinnost hradit zalohu na dani. Méstsky
soud proto také doSel k tomu, ze pokud na osobnim danovém uctu dané z ptjmu fyzickych osob
byl u stézovatele evidovan nedoplatek za pfedchazejici zdanovaci obdobi, spraivni organy
v souladu se zakonem poukazaly sporné pfijaté platby na uhradu nejstarsiho nedoplatku — tj. dané
za rok 1996. S pravaim zavérem méstského soudu vyjadfil stézovatel zasadni nesouhlas a napadl
jej kasacni stiznosti. Tento rozsudek méstského soudu byl posléze zrusen rozsudkem Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 18. 6. 2009, a véc byla vracena méstskému soudu k dalsimu fizeni.
Nasledné méstsky soud rozhodl znovu o podané spravni zalobé stézovatele rozsudkem
ze dne 23.11. 2010, ¢&. j. 8 Ca 79/2006 — 151, ktety je pravé nyni pfedmétem prezkumného fizeni
pfed Nejvyssim spravnim soudem.

Jelikoz stézovatel v kasaéni stiznosti namita nejen nespravné pravn{ posouzeni véci
méstskym soudem, ale i neptrezkoumatelnost rozsudku tohoto soudu, zabyval se Nejvyssi spravni
soud nejprve namitkou nepfezkoumatelnosti napadené¢ho rozsudku. Je tomu tak proto, ze pokud
by tato namitka byla divodna, mohlo by byt pfinejmensim pfedcasné, aby se Nejvyssi spravni
soud zabyval pravnim posouzenim véci samé.

Nepfezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek davoda stézovatel spatfuje v tom,
ze spravni soud jedmak nedostatecné reagoval na zalobni argumentaci a jednak napadeny
rozsudek nalezité neodtvodnil. Pokud pak stézovatel namitl, ze si rozsudek meéstského soudu
odporuje v popisu skutkového stavu, ve skutecnosti nenamital jeho nezikonost,
ale nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost.

Rozsudek méstského soudu neni nepfezkoumatelny, a to ani pro nedostatek davodu,
ani pro nesrozumitelnost.

Nejvyssi spravni soud pifi posuzovani pfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu
vychazi z ustilené judikatury Ustavniho soudu (napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. 111 US 84/94, uveiejnény pod & 34 ve svazku ¢ 3 Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho
soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, uvefejnény pod ¢. 85 ve
svazku & 8 Sbhirky nalezti a usneseni Ustavniho soudu), podle niZ jednim z principd, které
pfedstavuji soucast prava na fadny a spravedlivy proces, jakoz i pojem pravniho statu (¢l 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l 1 Ustavy), jez vylucuje libovuli pfi rozhodovani,
Je 1 povinnost soudsi své roxsudky radné odivodnit (ve spravnim soudnictvi podle ustanoveni § 54 odst. 2
s. f. s). Z odivodnéni rozhodnuti proto musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi
a tvahami pfi hodnocen{ dikazt na strané jedné a pravnimi zaveéry na strané druhé.
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Nejvyssi spravni soud nepominul ani nilez Ustavniho soudu ze dne 11.4.2007,
sp. zn. L. US 741/06 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), v némz Ustavni soud vyslovil,
ze ,,odsivodnént roghodnuti soudu jednajiciho a roghodujicibo ve spravnim soudnictvi, 3 néhog nelze jistis; jakym
gprisobem postupoval pri posuzovani roghodné skutelnost, nevybovuje akomnym pozadavkiim kladenym
na obsab odnivodnéni a v konecném disledku takové roxhodnuti asabuje do akladnich priv sicasmika rizens
ktery mi nirok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posonzena”. Ostatné Ustavni soud i v nalezu
ze dne 17.12. 2008, sp. zn. L US 1534/08 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), rovné
konstatoval, ze: ,,Soudy json povinny svd roghodnuti ¥adné odnivodnis; jsou povinny 163 vysvéthit, proc se uriitou
ndmitkou ticastnika 1i%eni nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla uplatnéna v dakonem stanovené lhité). Pokud
tak nepostupuji, porusuji privo na spravedlivy proces garantované d. 36 odst. 1 Listiny*

I Nejvyss spravni soud se ve své difvéjsi judikatufe zabyval otazkou pfezkoumatelnosti
rozhodnuti spravnich soudi. Bylo tomu tak napf. vrozsudku ze dne 4. 12.2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ktery byl uvefejnén pod ¢. 244/2004 Sbitky rozhodnuti Nejvyssiho
spravntho soudu, v némz vylozil, ze: ,,Za nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smysiun § 103 odst. 1
pism. d) s. 1 5. [ze povagovat ejména ta whodnuti, kterd postradaji Zdkladni Jakonné ndlezitosti, 3 nichg
nelze sexnat, o jaké véa bylo roxhodovino (G jak bylo rozhodnuto, kterd koumaji spravni sikon 3 _jinych
nez galobnich divodii (pokud by se nejednalo o pijpad zdkonem predpoklidaného prezkumn mimo rimec
Salobnich ndamitek), jejich3 vyrok je v rogporn s odnvodnénim, kterd neobsahuji viibec pravni divery vyplvajici
g rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichs divody nejsou ve vitabn k vyroku jednoinainé®. Nejvyssi
spravani soud téz vyslovil v rozsudku ze dne 29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, dostupny
na www.nssoud.cz, ze pokud ,,3 odsvodnéni napadeného rogsudku krajského sondn neni rejmé, jakymi
tvahami se sound 1idil pri napliovini dsady volného hodnoceni diikazii & utvdreni dvéru o skutkovém stavu,
3 jakého divodn nepovagoval za diivodnon pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a prol subsumoval popsany
skutkovy stav pod volené pravni normy, pak je treba poklidat takové rozhodnuti 3a nepregkoumatelné
pro nedostatek divodii a tim i nesrogumitelnost ve smysiu § 103 odst. 1 pism. d) 5. 7 5.0 'V rozsudku
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 1.6.2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 - 62, dostupny
na www.nssoud.cz, pak tento soud vyslovil pravni nazor, ze: ,Nezabyval-li se krajsky soud rddné
uplatnénym Zalobnin bodem a misto toho odkazal na odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného spravnibo organu, které
problematiku, na nig Zalobni bod dopadal, vibec nefesilo, nelze nes soudni rozhodnuti rusit, nebot
Je neprezkoumatelné pro nedostatek diwodsi [§ 103 odst 1 phsm. d) s. 7 5. )0 V rozsudku ze dne
21.8.2008, ¢ j. 7 As 28/2008 - 75, dostupném na www.nssoud.cz, posléze Nejvyssi spravai soud
judikoval, ze: ,,Rozbodnuti krajskébo sondu je neprezkonmatelné pro nesrozumitelnost, pokud 3 ného
Jednoznacné nevyplhjvd, podle kteryoh ustanoveni a podle jakyeh pravnich predpisi byla v kontextu podané spravni
Zaloby posuzovina dakonnost napadeného spravniho roghodnuti“

Nejvyssi spravni soud i s pfihlédnutim ke svym dfivéj§im judikatornim zavéram
konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnut{ pfezkoumatelné, musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy
stav vzal spravni soud za rozhodny a jak uvazil o skutec¢nostech podstatnych pro véc samou, resp.
jakym zpusobem postupoval pii posuzovani rozhodnych skutec¢nosti a pro¢ povazuje zalobni
body za nedivodné, popftipadé z jakych divodt povazuje za lichou pro véc zasadni argumentaci
zalobce. Uvedené pak musi nalézt svij odraz v odivodnéni soudniho rozhodnuti.

Teémto pozadavkim napadeny rozsudek vyhovuje.

Z rozsudku méstského soudu jednoznacné vyplyva, jakou otazku povazoval spravni soud
za spornou (zda stézovatel fadné¢ uhradil svou danovou povinnost na dani z pifjmu za rok 1999,
¢i nikoliv, resp. zda byl s platbami na dan z pifjmu fyzickych osob za rok 1999 v prodleni
a zda byl spravce dan¢ opravnén pouzt pfijaté platby na dan, jez byly splatné ke dni 30. 6. 1999,
15.12. 1999 a 30. 6. 2000, na thradu nedoplatku na téze dani, a to za pfedchoz zdanovaci
obdobi roku 1996). Z napadeného rozsudku je také jednoznacné patrné, z jakych davodua dosel
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méstsky soud k zavéru, ze sté¢zovatel neuhradil véas svou danovou povinnost na dani z pifjma
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1999. Opodstatnéné pfi tom poukazal i na ustanoveni
§ 59 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatku.

V tomto sméru neobstoji vytka stézovatele, ze si rozsudek méstského soudu odporuje
v popisu skutkového stavu véci (na strané 4 a str. 6 rozsudku). Je tomu tak proto, ze stézovatelem
citovana c¢ast rozhodnuti méstského soudu ze str. 4 tohoto rozsudku nebyla ve skutecnosti
soudem vymezenym skutkovym zdkladem véci, ale konstatovanim skutkového stavu, tak jak jej
stézovatel sam uvedl pii jednani dne 23. 11.2010 (cl. 148). Oproti tomu na stran¢ 6 rozsudku
méstsky soud objasniuje okolnosti, o nichz nebylo ve véci sporu. Rozsudek méstského soudu tedy
neni nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost, jak na to neopodstatnéné poukazuje sté¢zovatel.

Vécné lichd je téz namitka kasacni stiznosti, ze méstsky soud v nyni posuzovaném
rozsudku nereagoval na argumentaci, kterou stézovatel oznacuje jako ,,ustavnépravni. Je tomu
tak proto, ze povinnost meéstského soudu (v zajmu pfezkoumatelnosti rozsudku) reagovat
na zasadni argumenty stézovatele, jesté¢ neznamena povinnost vzdy jednotlivé reagovat na tvrzeni
stézovatele v zalobé, a ani neznamena povinnost tyto uvahy vyslovné vyvracet. To plati tim spise,
jde-li v fadé piipadii o argumenty smyslené (hypotetické), formulované pouze za timto ucelem,
¢i argumenty absurdnf, které nemaji oporu ve skutkovém stavu projednavané véci nebo
v pravaim fadu. Byl to naopak stézovatel, ktery mél (chtel-li presvédcit soud), pregnantné,
jednoznacné a srozumitelné formulovat Zalobni body - skutkové a pravni divody, pro které
povazuje napadené vyroky rozhodnuti zalovaného za nezakonné. Nic stézovateli nebranilo,
aby v zalobé namitl, které konkrétni ustanoveni toho kterého pravniho pfedpisu Zalovany
nespravne vylozl a aplikoval, popfipadé, které procesni postupy zalovany ¢ spravce dané
opomenul a k t¢tm pak uvedl, jakym zpisobem bylo zasazeno do jeho pravni sféry. Je tomu
tak proto, ze méstskému soudu nepiislusi ,,usuzovat v akademické roviné, jak by tomu bylo v pripade,
kdyby ... “. Méstsky soud je ve vztahu k podané zalobé povinen posoudit, a to v mezich
vytéenych zalobnich boda - tedy skutkovych a pravnich vyhrad, ziakonnost stéZovatelem
napadeného spravniho rozhodnuti. Vysloveny skutkovy a pravni nazor je pak povinen rozvést
v odivodnéni rozhodnuti tak, aby ucastnikim fizeni bylo zfejmé, jak k tomuto zavéru doSel,
aby tijej pak pfipadné mohli napadnout opravnym prostiedkem.

Ve smyslu uvedeného nelze ucinné méstskému soudu vytykat, pokud se vyslovné
nezabyval ustavnépravni rovinou pravni Upravy pfedpisu pendle sdéleného stézovateli podle
zakona o spravé dani a poplatkl, ve znéni dacinném do 31.12.2006. Je tomu tak proto,
ze mestsky soud posoudil zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného. O tom svedcd
zaveér mestského soudu, vysloveny v nyni pfezkoumavaném rozsudku (str. 7 a 8). Zde spravni
soud konstatoval, ze stézovateli bylo sporné penale vyméfeno v souladu s ustanovenim § 63
odst. 1 zédkona o spravé dani a poplatkt z toho duvodu, Ze nesplnil svou danovou povinnost
v zakonné lhuté. Za tohoto stavu nelze v postupu spravnich organa shledavat zasah
do vlastnického prava stéZzovatele, garantovaného v ¢l. 11 odst. 1 lListiny zakladnich prav
a svobod. To plati zvlasté za situace, kdy si byl stézovatel védom toho, jak ostatné sam uvedl
ve své zalob¢, Ze ma nedoplatek na dani z pffjmu fyzickych osob za rok 1996, avsak bezdivodné
se domnival, Ze tato jeho danova povinnost bude spravnimi organy odepsana.

Nelze pfisvédcit stézovateli, pokud dovozuje, ze méstsky soud vySel z nedostatecné
zjisténého skutkového stavu véci, kdyz odmitl provést stéZovatelem navrzené dukazy, zejména
vypisem z evidence za dan z pifjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1999. Je tomu
tak proto, ze provedeni navrzenych dukazi v fizeni pfed méstskym soudem je opravnénim
spravnfho soudu, pokud dojde k zavéru, ze zjistény skutkovy stav véci neni dostate¢ny k tomu,
aby ve véd rozhodl. V této véci tomu tak nebylo. Z obsahu spisu (protokolu o jednani) je zfejmé,
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ze mestsky soud neopomnél uvazit dikazni navrhy stézovatele. V souladu se zikonem
a ustilenou judikaturou (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 16.2. 1995, sp. zn. IIT US 61/94,
aze dne 8.7.1999, sp. zn. TIL US 87/99) vyslovné rozhodl o tom, Ze dal§i dokazovani neni
tteba. V odivodnéni svého rozsudku pak uvedl, Ze navrzené dikazy nemohly mit zadny vliv
na rozhodnuti ve véci samé. Z kasacni stiznosti nevyplyva, ze by stézovatel setrval na svém
dikaznim navrhu i pro fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem.

Z kasac¢ni stiznosti (bod V.a VL) dale vyplyva, ze st¢zovatel méstskému soudu vytyka
nespravny vyklad ustanoveni § 59 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkt, pokud dosel k zavéru,
ze termin ,,dan® pouzity v tomto ustanoveni je tfeba vykladat nikoliv jako druh dané (dan
z pfijmu fyzickych osob), ale jako dan za urcité - konkrétni zdanovaci obdobi (dan z piijma
fyzickych osob za rok 1999).

Podle ustanoveni § 1 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatki tento zakon upravuje
spravu dani, poplatki, odvodu, zaloh na tyto pifijmy a odvodu za poruseni rozpoctové kazné
(dale jen "dane"), .... etc.

Podle ustanoveni § 59 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatki se dané plati piislusnému
spravci dané v ¢eské méné. Pii kazdé platbé musi byt uvedeno, na kterou dan je platba urcena.

Podle ustanoveni § 59 odst. 2 véta prva a druha zakona o spravé dani a poplatk spravce
dan¢ pfijme platbu na dan, na kterou byla urcena. Platbu vykonanou bez dostate¢ného oznaceni
dané pfijme spravce dané na uctu nejasnych plateb a vyzve danového dluznika, aby oznimil
do pfiméfené, jim urcené lhuty, na kterou dan byla platba vykonana.

Podle ustanoveni § 59 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatki se dhrada dan¢ pouzije
na thradu danovych povinnosti v tomto pofadi: a) naklady fizeni, b) pokuty, c) zvyseni dan,
d) nejstarsi nedoplatky na dani, e) bézné platby dani, f) urok, g) penale.

Méstsky soud v napadeném rozsudku (str. 6) vyslovil zavér, ze pojem ,,dan® pouzity
v ustanoveni § 59 zakona o spravé dani a poplatkua predstavuje ,,druh dané®. Dosel tedy k zavéru,
ze tento termin ma jiny rozsah, nez ten ktery mu piiklada st¢zovatel (konkrétni dan za konkrétni
zdanovaci obdobi).

Vyslovenému zavéru méstského soudu nelze niceho vytknout.

Pro posouzeni rozsahu stézovatelem poukazovaného terminu ,,dan® je tfeba pfedevsim
vyjit z jeho smyslu a ucelu a to i ve vztahu k jinym terminim obsazenym v zakoné o spravé dani
a poplatku (daniova povinnost).

Zakon o spravé danf a poplatka blize neurcuje rozsah terminu ,,dan®, kromé legislativni
zkratky obsazené v ustanoven{ § 1 odst. 1 tohoto zakona. Obsah ustanoveni § 59 odst. 5 zakona
o spravé danf a poplatka vSak determinuje obsah tohoto pojmu. Je tomu tak proto, ze pokud toto
ustanoveni od sebe odliSuje termin ,dan“ a ,dafiova povinnost™, pak zde neni zadného
rozumného davodu pro to, aby obsah terminu ,dan“ byl shodny s terminem ,danova
povinnost®. Danovou povinnost{ je tfeba rozumét jednotlivou, konkrétné urcenou vefejnopravni
platebni povinnost, ktera je ur¢ena druhem dané (napf. jako zde dani z pffjmu fyzickych osob)
a dalsim rozliSovacim znakem - napf. zdaniovacim obdobim (zde za rok 1999) ¢i pravnim
davodem jejtho vzniku - napf. pokuta, penale.
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Termin ,,danova povinnost™ proto vyjadfuje napft. konkrétni dan za konkrétni zdanovaci
obdobi (§ 59 odst. 5 pism. e/ zikona o spravé dani a poplatkd), o ¢emz nemize byt sporu.
Termin ,,dan® je vSak terminem §ir$im, vyjadfujici ,,druh dan¢®, v jehoz ramci muaze byt zahrnuto
vicero daniovych povinnostl (napf. za ruzna zdanovaci obdobi, pfislusenstvi apod.), jimz
je spolecné to, ze se tykaji té které ,jedné danc®, resp. ,,jednoho druhu dan¢ - zde dan¢ z pifjmu
tyzickych osob.

Stézovatel se proto myli, pokud dovozuje, ze dani ve smyslu ustanoveni § 59 odst. 5
zakona o spravé danf a poplatkt je tfeba rozumét dan individualné uréenou - platebni povinnost -
dan z piijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1999.

Jestlize pak méstsky soud ve svém rozsudku poukazal na difv¢jsi zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu obsazené v rozhodnutich sp. zn. 7 Afs 162/2004 a sp. zn. 1 Afs 9/2009, nelze
nez konstatovat, ze tak ucinil zcela pfiléhavé. Je tomu tak proto, ze spravci dané v pifpadé, je-li
mu poukazana platba na dan (zde dan z pfijmu fyzickych osob), nepiislusi uvazit na kterou
konkrétni danovou povinnost je tato platba urcena (byt’ by se i pocetné shodovala s konkrétnim
pfedpisem nékteré danové povinnosti). Spravee dané je povinen postupovat a s platbou nakladat
podle dikce ustanoveni § 59 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatks; opaény postup by byl nejen
v rozporu s uvedenym ustanovenim zakona o spravé dani a poplatky, ale i s ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod a ¢&. 2 odst. 3 Ustavy.

Pokud tedy méstsky soud dospél k zavéru, ze spravce dané byl povinen pfevést thradu
dané - poukazané platby dané, které se shoduji scastkami pfedpisu zaloh na dan z piijma
fyzickych osob za rok 1999, splatné k 30.6.1999 a k 15.12.1999, jakoz i doplatek na dani
z ptijmt fyzickych osob za rok 1999, splatny ke dni 30. 6. 2000, a to na uhradu nejstarsiho
nedoplatku na dani (§ 59 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkli) - zde neuhrazené danové
povinnosti za rok 1996, je tento jeho zavér v souladu se zakonem. Obstoji proto i zavér
méstského soudu, Ze stézovatel byl v prodleni suhradou dané z piijma fyzickych osob
za rok 1999, a proto mu bylo v souladu se zakonem sdéleno a pfedepsano k thradé¢ danové
penale.

Stézovatel kasacni stiznostl nenapada zavér méstského soudu o tom, ze mu bylo penile
stanoveno v souladu s ustanovenim § 63 zakona o spravé dani a poplatkii. Nevytyka-li stézovatel
méstskému soudu nespravnost zavéru o tom, ze mu danové penale bylo spravnimi organy
stanoveno v souladu se zakonem o spravé dani a poplatky, nepiislusi Nejvyssimu spravnimu
soudu, aby v tomto sméru a rozsahu vyhledaval argumenty svédéici stézovateli a pfezkoumaval
napadeny rozsudek méstského soudu. Je tomu tak proto, ze nejen méstsky soud, ale také Nejvyssi
spravni soud jsou zasadné vazani dispozicni zasadou (srov. § 75 odst. 2 a {109 odst. 3 s. f.s.).
Rozsudek méstského soudu proto nelze zrusit z toho duavodu, ze by stézovateli bylo penile
stanoveno nezakonné.

Ze vsech shora uvedenych duvodd Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
opodstatnénou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednan{ postupem
podle ustanoveni § 109 odst. 1 s.f.s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravn{ soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti ustanoveni
§ 120 s. f. s. Stézovatel ve véci dspéch nemél a podle obsahu spisu nevznikly dspésnému
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spravnimu organu zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti pfed soudem. Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl tak, ze zadny z ucastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 12. kvétna 2011

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





