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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové,
Ph.D. a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci zalobce:
D. T. T., zastoupeny Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se sidlem Vaclavské nam. 21, Praha
1, proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2, Praha 3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 9. 11. 2010, ¢.j. 10 Ca 425/2009 - 58, o navrhu Zzalobce na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti,

takto:
Kasac¢ni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek.
Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 4. 12. 2009, ¢.j. CPR-13994-1/ C]—2009—9CPR—V234,
bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastniho
teditelstvi sluzby cizinecké policie Ustni nad Labem, Inspektoratu cizinecké policie Chomutov
ze dne 3. 9. 2009, ¢ j. CPUL-2049-47 /CJ-2009-044061-BALL Timto rozhodnutim spravni orgin
prvniho stupné ulozil Zalobci spravni vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zékond, ve znéni
pozdéjsich prfedpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), nebot’ Zalobce byl jako cizinec
zaméstnan na tzemi Ceské republiky bez povoleni k zaméstnani. Doba, po kterou nelze Zalobci
umoznit vstup na uzemi Ceské republiky, byla stanovena na 1 rok. Soucasné byla Zalobci
stanovena doba k vycestovani z tzemi Ceské republiky na 30 dna ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti.

Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce spravni zalobou, kterou Meéstsky soud v Praze
svym rozsudkem ze dne 9. 11. 2010, ¢. j. 10 Ca 425/2009 - 58, jako neduvodnou zamitl.

Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost, jiz vyslovné
optel o duvody podle § 103 odst. 1 pism.b) s. f.s. Stézovatel zaroven navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud pfiznal kasacni stiznosti odkladny tcinek.

Navrh na pfiznani odkladného tucinku kasacni stiznosti stézovatel odavodnil nasledovné:

V prvé fadé stézovatel pripomina, ze podle § 172 odst. 3 zakona o pobytu cizincd ma
zaloba proti rozhodnuti o vyhosténi cizince odkladny ucinek na vykonatelnost rozhodnuti.
Z toho lze dle stézovatele dovozovat, ze umyslem zakonodarce bylo timto opatfenim vsem
cizincum, kteff se domahaji soudniho pfezkumu spravniho rozhodnuti, kterym jim bylo uloZzeno
vyhosténi, umoznit, aby sva prava mohli branit dostatecné ucinnym zptsobem, c¢ehoz by tito
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cizinci nebyli schopni, pokud by byli nuceni v dusledku vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi
opustit uzemi Ceské republiky dffve, nez soud o jejich Zalobé pravomocné rozhodne.

Dale stézovatel podotyka, ze nuceny navrat do zemé ptuvodu by pro n¢ho predstavoval
zcela zasadn{ zasah do soukromého a rodinného Zivota. Stézovatel, resp. jeho rodina vynalozila
viznamné finanéni prostiedky na pobyt v Ceské republice. Vycestovanim ztzemi Ceské
republiky by stézovateli vznikly obrovské naklady az likvidacntho charakteru; s dasledky hrazeni
takovych naklada by se stézovatel potykal dlouhodobé. Piedevsim v této skutecnosti je dle jeho
nazoru nutno spatfovat nenahraditelnou ujmu. Stézovatel se koneéné¢ domniva, ze piiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti by se nedotklo nepfiméfenym zpusobem nabytych prav
tfetich osob a nebylo by ani v rozporu s vefejnym zajmem.

Zalovany se k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud pfi posouzeni navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti vychazel z nasledujicich skutec¢nosti, Gvah a zavéra.

Podle § 107 s. f. s. nema kasa¢ni stiZnost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud jej vsak
muze na navrh sté¢zovatele pfiznat; pfitom uzije pfiméfené § 73 odst. 2 az 4 s. f. s. Podle § 73
odst. 2 s. f. s. lze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro zalobce (zde stézovatele) nenahraditelnou Gjmu a pfiznani odkladného uc¢inku
se nedotkne nepfiméfenym zpusobem nabytych prav tfetich osob a neni v rozporu s vefejnym
zajmem.

Nejvyssi spravni soud po zhodnoceni divodu uvadénych stézovatelem a dale skutec¢nosti
vyplyvajicich ze spravniho spisu dospél k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti jsou naplnény.

Nejvyssi spravni soud pfi posouzeni pfedmétného navrhu vychazel z toho, ze pokud by
nedoslo k odkladu pravnich uc¢inkt rozsudku méstského soudu, jimz tento soud zamitl zalobu
proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi stézovatele, do doby meritorniho rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu o kasac¢ni stiznosti, byl by stézovatel v dasledku pravnich a¢inkd pravomocného
rozhodnuti o spravnim vyho$téni nucen opustit tzemi Ceské republiky, a to jesté pred
rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu o jeho kasaéni stiznosti.

Stézovatel v navrhu na pfiznani odkladného ucinku blize nespecifikoval své osobni
a rodinné poméry na tzemi CR ani své majetkové poméry a naklady na nucené opusténi CR, neni
tedy bez daldtho zfejmé, zda by tyto naklady na opusténi CR znamenaly pro stéZovatele samy
o sobé nenahraditelnou ujmu. Nicméné za zasadni Nejvyssi spravni soud povazuje to, ze pro
vykon stézovatelova ustavniho prava na spravedlivy proces muze byt nezbytné, aby stézovatel
mohl zistat na dzemi Ceské republiky do skonéeni fizeni o jeho kasaéni stiznosti. Byt
je stézovatel v tomto fizeni, jak pozaduje soudni fad spravni, zastoupen advokatem, nelze
pfehlédnout, Zze k pravu na spravedlivy proces nalezi i pravo ucastnika vystupovat v tomto fizeni
osobné, byt v kontaktu se svym zastupcem, udélovat mu konkrétni pokyny pro vykon zastoupeni
atd. Nejvyssi spravni soud tedy spatfuje nenahraditelnou Gjmu stézovatele spojenou s nucenym
opusténim CR pred rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu o jeho kasaéni stiznosti predeviim
v mozné ujmé na vykonu jeho prava na spravedlivy proces. Z tohoto divodu pfiznava § 172
odst. 3 zakona o pobytu cizinct zalobé proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi odkladny ucinek
ze zakona (s vyjimkou pifipadt vyhosténi cizince z davodu ohrozeni bezpecnosti statu) a neni
divod, pro¢ by obdobnou moznost zistat na tzemi CR nemél mit vyho$t'ovany cizinec
1 po dobu nasledného fizeni o kasacni stiznosti.
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Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze v daném piipadé¢ shledal pfic¢innou souvislost mezi
pravnimi ucinky zalobou napadeného rozhodnuti a moznym vznikem nenahraditelné Gjmy
u stézovatele.

Nejvyssi spravni soud posoudil navth na pfiznani odkladného ucinku i z hlediska
zbyvajicich podminek stanovenych v § 73 odst. 2 s. f. s. Neshledal pfitom zadné skute¢nosti, pro
které by se pfiznani odkladného ucinku v daném piipadé jakkoli dotklo prav tfetich osob ¢i bylo
v rozporu s vefejnym zajmem. Stézovatel nebyl vyhostén z divodu ohrozeni bezpecnosti statu
ani z jiného obdobné zavazného diavodu, pro néhoz by i v jeho docasném setrvani na tzemi CR
do doby rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu o jeho kasacni stiznosti musel byt spatfovan
rozpor s vefejnym zajmem.

Z uvedenych davodu tedy Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek
podle § 73 odst. 2 az 4 ve spojen{ s § 107 s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze zaloba stéZovatele proti
pravomocnému rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi méla ze zakona odkladny ucinek, postaci
v daném piipade, ze se piiznanim odkladného uc¢inku kasac¢ni stiznosti pozastavuji az do skonceni
fizeni o kasacni stiznosti pravn{ ucinky pfezkoumavaného rozsudku Méstského soudu v Praze,
¢imz se docasné¢ obnovuje odkladny ucinek zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ve véci
spravniho vyhosténi stézovatele.

Priznanim odkladného tcinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud zadnym zplisobem

nepfedjima své rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).
V Brn¢ dne 5. zafi 2011

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
pfedsedkyné senatu





