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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: S. M., proti
zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 1191/40a, Olomouc,
zastoupeného  JUDr. Petrem Ritterem, advokiatem se sidlem Riegrova 12, Olomouc,
o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 10.1.2005, ¢&j. KUOK/15572/04/OSV-
DS/7025/SD-316, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
4. 3.2011, ¢. j. 38 Cad 4/2005 — 110,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalobce podal dne 21. 12. 2010 kasa¢ni stiZznost smétujici proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 15. 11. 2010, ¢ j. 38 Cad 4/2005 — 96. Krajsky soud jej nasledné
v zahlavi uvedenym usnesenim vyzval, aby pfedlozil plnou moc udélenou advokatovi, ktery
jej bude zastupovat v fizeni o kasacni stiznosti, a doplnil nalezitosti kasacni stiznosti. Usneseni
obsahovalo pouceni o tom, Ze proti nému nejsou piipustné opravné prostiedky. Zalobce presto
proti tomuto usneseni podal kasacni stiznost, ktera byla Krajskému soudu v Ostravé dorucena
dne 22. 3. 2011.

Podani kasacni stiznosti pravni uprava obecné pifipousti proti kazdému rozhodnuti
krajského soudu vydanému ve spravnim soudnictvi, jimz se ucastnik fizeni, z né¢hoz toto
rozhodnuti vzeslo, anebo osoba zucastnéna na fizeni, domah4 zruseni rozhodnuti soudu, neni-li
v zakoné stanoveno jinak. Vyjimky ze zasady pfipustnosti kasacni stiznosti stanovi zakon
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f. s.), v § 104.

Podle § 104 odst. 3 pism. b) s.f.s. je kasacni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti,
jimz se pouze upravuje vedeni fizeni. Takovymi rozhodnutimi jsou v zasadé usneseni vydavana
v prubchu fizeni, nemajici vliv na rozhodnuti ve véci samé, tedy rozhodnuti, u nichz odnéti
moznosti brojit proti nim kasa¢ni stiznosti stéZzovatele v jeho pravech ucastnika fizen{ nikterak
nezkracuje. Takovym usnesenim je i usneseni, jimz je stézovatel vyzvan k pfedlozeni plné moci
jim zvoleného advokata a odstranéni dalsich vad svého podani. Podle § 105 odst. 2 s. f. s.
stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Podle § 106 odst. 1
s. f. s. mus{ byt v kasacéni stiznosti kromé obecnych nalezitosti podani uvedeno, v jakém rozsahu
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az jakych davodu stézovatel rozhodnuti napada, a udaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo
doruceno.

Kasac¢ni stiznost je tedy nepfipustna ve smyslu § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. Nejvyssi
spravni soud ji proto podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s.,

podle n¢hoz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni, jestlize byla kasaéni
stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brné dne 8. ¢ervence 2011

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





