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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu Mgr. Daniely Zemanové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci Zalobci:
a) Ing. V. L., b)Ing.Z. L., proti Zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem
Letenska 252/15, Praha 1, o namitce podjatosti uplatnéné zalobci v fizeni pfed Nejvyssim
spravaim  soudem pod sp. zn. Nao 69/2011, o namitce podjatosti proti soudkyni
Méstského soudu v Praze JUDr. Karle Chaberové rozhodujici ve véci zaloby Zalobct
proti necinnosti spravniho organu vedené pod sp. zn. 6 A 262/2011,

takto:

Soudkyné Nejvysstho spravniho soudu JUDr. Miluse Doskova neni
vyloucena zprojednavani a rozhodovani véci vedené u Nejvyssiho spravniho
soudu pod sp. zn. Nao 69/2011.

Oduvodnéni:

Zalobou na ochranu proti necinnosti podanou u Méstského soudu v Praze (déle
téz ,,mestsky soud”) se zalobci domahaji vydani spravniho rozhodnuti, kterym bude
potvrzeno, ze zalobcum pifslusi za obdobi od 1. 1. 1996 do 31. 12. 2003 a dale za obdob{
od 1. 1. 2008 do 31.12.2008 pravo na poskytnuti ,nahrady za omezeni vlastnického
prava® z duvodu regulace najemného. V souladu s rozvthem prace pfipadla tato véc
k rozhodnuti senatu 6 A Méstského soudu v Praze obsazenému pifedsedkyni senatu
JUDr. Karlou Chaberovou a soudkynémi JUDr. Nadézdou Treschlovou a JUDr. Danou

Cernou.

Podanim ze dne 11.8.2011 vznesli Zalobci namitku podjatosti pfedsedkyné
jmenovaného senatu JUDr. Karly Chaberové. Tuto namitku oduvodnili zjisténim,
7e shora jmenovana soudkyné byla ¢lenkou Komunistické strany Ceskoslovenska (dle jen
LKSC), ¢imz jsou dany dévodné pochybnosti o jeji nepodjatosti vzhledem k pfedmétu
Fzeni, ktery se tjka soukromého vlastnictvi, jez bylo KSC potlacovano.

Na zaklad¢ uplatnéné namitky podjatosti méstsky soud pfedlozil spis Nejvyssimu
spravnimu soudu k rozhodnuti o ni. Véc vedena u Nejvysstho spravniho soudu pod
sp. zn. Nao 69/2011 pfipadla podle rozvrhu priace druhému senitu, ktery zalobce poudil,
ze ve véci bude rozhodovat senat ve slozeni JUDr. Vojtéch Simicek, JUDr. Miluse



Nao 82/2011 - 33

Doskova a Mgr. Radovan Havelec. Zaroven byli Zalobci pouceni o tom, ze v pfipadé
dlouhodobé nepiitomnosti nékterého z uvedenych soudct muze byt senat doplnén
nékterym ze soudct, kterymi jsou JUDr. Marie Ziskova, JUDr. Josef Baxa, JUDr. Lenka
Kaniova a JUDr. Zdenc¢k Kihn. Soucasné byli zalobci pouceni o moznosti uplatnit
namitku podjatosti proti uvedenym soudcim.

Podanim ze dne 10. 10. 2011 zalobci vznesli namitku podjatosti vic¢i soudcum
uvedenym v pouceni, kteff byli ¢leny ¢ kandidaty predlistopadové KSC, a kteff jsou nebo
byli najemci s regulovanym najmem. V podani zalobci dale uvedli, ze si jsou védomi,
e samotna piislusnost soudci k predlistopadové KSC neni divodem jejich vylouceni
z rozhodovani o véci, nicméné davodnost podjatosti spatiuji ve vztahu k pfedmétu véci,
ktery je konkrétné ovlivnén piislusnosti k predlistopadové KSC vzhledem k aspektu
ideologického vztahu soudce — komunisty k tiHidnimu nepifiteli (soukromému
pronajimateli regulovaného bytu). Tento aspekt pak dle zalobct pfimo vylucuje
nestrannost rozhodovani soudct — komunistt. Konkrétné zalobci namitku podjatosti
uplatnili va¢i JUDr. Milusi Doskové, a dile vidi JUDr. Marii Ziskové a JUDr. Josefu
Baxovi. Tato namitka podjatosti byla v souladu s rozvthem prace predlozena
k rozhodnuti devatému senatu zdejsitho soudu, ktery nejdfive rozhodl o namitce
podjatosti vaci soudkyni JUDr. Milusi Doskové, ¢lence druhého senatu zdejstho soudu
piislusného o véci rozhodnout.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu sprivniho,
ve znéni pozdé¢jsich pifedpist (dale jen ,s.f.s.), jsou soude vylonceni % projednavini
a roghodnuti véci, jestlize se retelem na jejich pomeér k véc, k dicastmikiim nebo k_jejich dstupciin
Je ddn divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Divodem pro piipadné vylouceni soudce je tedy
takova povaha subjektivniho vztahu soudce k véci samé, k ucastnikim ¢i jejich
zastupcum, ktera je natolik objektivizovatelna, ze 1ze divodné pochybovat o soudcoveé
nepodjatosti. Nestrannost, ¢i naopak podjatost, soudce je predev§im subjektivni
psychickou kategorii, vyjadfujici vnitini psychicky stav soudce k projednavané véci
(¢i ucastnikim fizenf a jejich zastupcim). Pfi posuzovani namitky podjatosti je vSak tfeba
nestrannost vnimat i z hlediska objektivniho, coz znamena zkoumat, zda skutecné existuji
objektivni okolnosti vyvolavajici opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce
v konkrétnim pfipadé. Vylouceni{ soudce z projednavani a rozhodovani véci ma byt
zalozeno nikoliv jen na skute¢né prokazané podjatosti, ale jiz tehdy, lze-li mit pochybnosti
o jeho nepodjatosti; pfi posuzovani této otazky je tedy tfeba ucinit uvahu, zda - s ohledem
na okolnosti piipadu - Ize mit za to, Ze by soudce podjaty byt mohl (viz nalez Ustavniho
soudu ze dne 27. 11. 1996, sp. zn. L. US 167/94, vsechny zde uvedené nalezy Ustavniho
soudu jsou dostupné na http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx). Otizka podjatosti
nemus{ (a obvykle ani nemuze byt) ve vSech piipadech postavena najisto, nicméné
rozhodovat o této otazce je nutno vzdy na zakladé existujicich objektivnich skute¢nosti,
které k subjektivhim pochybnostem osob zucastnénych na fizeni vedou. K vylouceni
soudce z projednani a rozhodnuti véci vsak muze v zasadé dojit teprve tehdy, je-li
evidentni, ze vztah soudce k dané véci, ucastnikim nebo jejich zastupcim dosahuje
takové povahy a intenzity, ze i pfes zakonem stanovené povinnosti nebudou moci nebo
schopni nezavisle a nestranné rozhodovat (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 7. 2001,

sp. zn. 1L US 105/01).
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Pii dvahach o vylouceni soudct z duvodu uvedenych v ustanoveni § 8 s. f.s.
je nicméné nutno postupovat velmi obezfetné, nebot’ jde o vyjimku z dstavni zasady,
podle které nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze pfislusnost soudu
i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Odnéti véci
pfislusnému soudci a jeji pfikazani soudci jinému je vzdy nutno chapat jako postup
vyjimecny.

V nyni projednavané véci se podstata uplatnéné namitky podjatosti vuci
JUDr. Milusi Doskové poji s predchozi politickou angazovanosti, konkrétné v souvislosti
s byvalym ¢i soucasnym najemnim vztahem k bytu s regulovanym nijmem. Pfedmétna
soudkyné ve vyjadfeni k namitce své podjatosti uvedla, ze je sice pravdou, ze byla pfed
listopadem 1989 c¢lenkou KSC, zdaraznila viak, Ze jiz 22 let neni clenkou nejen
komunistické strany, ale i jakékoli jiné politické strany. Pfed listopadem 1989 méla
najemni bydleni, ma vsak za to, Zze na zakladé této skutecnosti nelze usuzovat na negativni
vztah vici vlastnikim bytd. Vyslovné uvadi, ze netrpi zadnymi pfedsudky vici vlastnikiim
bytu.

Devaty senat o této namitce podjatosti uvazil v souladu s vysSe uvedenym takto.
Nejdifve posoudil vliv &lenstvi jmenované soudkyné v predlistopadové KSC na jeji
zpusobilost rozhodovat nestranné. V roviné obecné lze takto formulovanou vyhradu
ke zpusobilosti soudcti rozhodovat odmitnout jako nepfipustné pausalizujici a tedy
nezpusobilou zalozit divodnost podjatosti soudce. Jak jiz bylo vyse konstatovano,
podjatost znamena osobni vztah soudce k ucastnikim fizeni (jejich zastupcim),
¢i k pfedmétu fizeni, jehoz existence by mohla zpochybnit objektivitu jeho rozhodovani.
Byvalé ¢lenstvi v politické strané (véetné KSC) viak bez dalstho neni zpusobilé takovou
pochybnost zalozit (k tomu srovnej usneseni zdejstho soudu ze dne 11.2.2011,
¢ j. Nao 10/2011 - 63). Pouhy poukaz na dclenstvi uréitého soudce v KSC ke dni
17.11. 1989 neni sam o sobé¢ duvodem k jeho vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci.
K tomu, aby byla zaloZena podjatost soudce pro jeho byvalé clenstvi v KSC, by musely
pfistoupit i dalsf, specifické okolnosti projednivané véci. Jak uvedl Ustavni soud
napf. v usneseni ze dne 17.9.2009, sp. zn. IV. US 682/09, | prosté denstvi v KSC neni
skutecnosti, jeg by obecné vylucovala sondee 3 rozhodovaciho procesu. Mirn nezdvislosti  soudee
(napr: i s obledem na jeho byvalé angaimi v KSC) je tudii nutno posuzovat v kadém piipads
s priblédnutim & jebo jedinecnym okolnostem.” Tento zaver byl pak potvrzen rovnéz v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. I. US 517/10, ktery se tykal problematiky
poskytovani informaci o clenstvi soudci v KSC. V tomto nélezu Ustavni soud uved],
ze jednim z davodd, pro néz je nutno poskytovat informace o &lenstvi soudci v KSC,
je to, ze dana skutecnost muze zalozit podjatost soudce v urcitych vécech. Zaroven vsak
dodal, ze posouzeni takové podjatosti se musi fidit stejnymi kritérii, jako posuzovani
podjatosti z jinych davods; 1 v tomto piipadé je tedy tieba zkoumat, zda vztah soudce
ke konkrétni véci, ucastnikim nebo jejich zastupcim dosahuje takové povahy a intenzity,
ze tento nebude moci nebo schopen nezavisle a nestranné rozhodovat.

Nejvyssi spravni soud vSak zjistil, Zze zalobci namitku podjatosti nezakladaji
na pouhém faktu pislusnosti k byvalé KSC. Za divod, na zikladé néhoz nelze
dle zalobcu vyloucit negativni vztah vyse uvedené soudkyné s komunistickou minulosti
k pfedmétu fizeni a Gcastnikim fizeni (soukromym majitelim nemovitosti s najemnimi
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byty), povazuji aspekt ideologického vztahu soudce — komunisty k tfidnimu nepfiteli
(soukromému pronajimateli regulovaného bytu). Pfes snahu zalobcti namitku
konkretizovat a ve smyslu vyse uvedeného poukazat na konkrétni skutecnosti, z nichz
by bylo mozno dovodit pomér pfedmétné soudkyné k véci nebo ucastnikim fizeni
(zalobctim), musi zdejsi soud konstatovat, Zze vysSe uvedené diuvody bez dalstho nemohou
zakladat podjatost jmenované soudkyné. Pouze na zakladé skutecnosti, ze by nécktery
soudce v minulosti ¢i soucasnosti byl nijemcem bytu s regulovanym najmem, nelze
dovodit, a to ani v souvislosti s ideologii pfedlistopadové KSC, automaticky negativni
pomér k véci ¢i ucastnikim fizend tykajici se otazky soukromého vlastnictvi. Takto obecné
formulovand namitka opirajici se vyhradné o ideologicky aspekt predmétné politické
strany v souvislosti se soukromym vlastnictvim, které bylo touto ideologii potlacovano,
vsak bez jakychkoli konkrétnich indicii o tom, Ze by jmenovana soudkyné ve vztahu
k zalobcim pro jejich postaveni soukromych majiteld nemovitosti s najemnimi byty
jakkoli negativné vystupovala, ¢i ze by na né jakymkoli zpisobem reagovala nebo se snad
obecné proti vlastnikim nemovitosti negativn¢ vymezovala, setrvava podle devatého
senatu zdejstho soudu de facto v roviné tvrzeni o podjatosti vyplyvajici z pouhého
&enstvi soudkyné v predlistopadové KSC, k ¢emuz se jizz zdejsi soud vyjadiil vyse. Zadny
jiny divod podjatosti jmenované soudkyné zalobci nepfedestfeli. Proto devaty senat
zdejstho soudu rozhodl, ze soudkyné JUDr. Miluse Doskova neni vyloucena
z projednavani a rozhodovani véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. Nao 69/2011.

Ve vztahu k namitce podjatosti uplatnéné vici JUDr. Marii Ziskové a JUDr. Josefu
Baxovi dospél devaty senat k zavéru, ze v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho
spravnfho soudu, ktera se opira o usneseni ze dne 18. 5. 2000, ¢. j. Nao 32/2005 - 34, neni
v tomto okamziku tfeba se touto namitkou zabyvat (k tomu srov. napf. usneseni ze dne
9.2.2011, ¢.j.Nao 6/2011 - 208, nebo ze dne 14.4.2011, ¢ j. Nao 23/2011 - 225,
a ¢.j. Nao 24/2011 - 232). To proto, ze v souladu s citovanym usnesenim zasada
hospodarnosti veli postupovat pfi posuzovani namitek podjatosti tak, ,,aby podjatost
Jednotlivych soudcii byla provétovana jen dotud, pokud se nenajde potiebny pocet soudci, kter? jsou
ve vtahu k véci nepodjati a kterd tedy ve véci mobou jednat a roghodovat . Vzhledem ke skutec¢nosti,
ze devaty senat Nejvyssiho spravntho soudu dospél k zavéru, ze soudkyné JUDr. Miluse
Doskova, jako fadny soudce druhého senatu, neni vyloucena z rozhodovani o véci,
a druhy senat Nejvyssiho spravniho soudu muze ve slozeni pfedvidaném rozvrhem prace
ve veci jednat, nepovazuje tento senat za nezbytné rozhodovat i o namitkach podjatosti
sméfovanych vidi JUDr. Marii Zizkové a JUDr. Josefu Baxovi, zastupciim za ¥adné ¢leny
druhého senatu pouze pro pfipad dlouhodobé nepfitomnosti nékterého ze soudct tohoto
senatu.

Na zavér je devaty senat nucen se vyjadfit rovnéz ke skutecnosti v daném fizeni
vznesené namitky podjatosti vaci JUDr. Michalu Mazancovi, ktery je podle rozvrhu prace
jednim ze zastupct fadnych clend devatého senatu. K tomu devaty senat konstatuje,
ze v souladu s rozvrhem price o namitce podjatosti proti soudkyni druhého senatu
JUDr. Milusi  Dogkové a proti  zistupcim tohoto sendtu JUDr. Marii Ziskové
a JUDr. Josefu Baxovi piipadla véc k projednani a rozhodnuti devatému senatu
Nejvyssiho spravntho soudu a je vedena pod sp. zn. Nao 82/2011. Radnymi ¢leny
devatého senatu jsou pfedseda JUDr. Radan Malik a soudkyné JUDr. Barbara Pofizkova
a Mgr. Daniela Zemanova. Vzhledem k dlouhodobé nepfitomnosti JUDr. Barbary
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Potizkové pfipadlo jeji zastoupeni podle rozvrhu prace na Mgr. Davida Hipsra,
ktery rovnéz v pravé projednavané véci rozhodoval. Vzhledem k této skutec¢nosti nebylo
o namitce podjatosti viuci zastupci JUDr. Michalu Mazancovi tieba rozhodovat, nebot’
tento soudce se na vydani tohoto rozhodnuti nepodilel (k tomu srov. téz jiz vyse uvedené
usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 18.5.20006, ¢.j.Nao 32/2005 - 34).
Za situace, kdy vuaci pfitomnym clenim devatého senatu ani vici zastupci Mgr. Davidu
Hipsrovi nebyla zadna namitka vznesena, nic nebranilo tomu, aby ve véci devaty senat
v obsazeni{ uvedeném v zahlavi rozhodl. Proto o namitce vici soudci JUDr. Michalu
Mazancovi nebylo tfeba jakékoli fizeni vést (obdobné srov. napf. usneseni Nejvyssiho
spravnfho soudu. ze dne 9. 2. 2011, ¢. j. Nao 6/2011 - 208, ¢i usneseni ze dne 11. 2. 2011,
¢.j. Nao 10/2011 - 63).

Ve svétle vyse pfedestfené¢ho lze uzaviit, ze u soudkyné JUDr. Miluse Doskové
nebyly shledany duavody pro jeji vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci vedené
pod sp. zn. Nao 69/2011, . fizeni o namitce podjatosti vznesené proti soudkyni
Méstského soudu v Praze JUDr. Karle Chaberové ve véci zaloby zalobct proti necinnosti
spravnfho organu vedené u meéstského soudu pod sp.zn. 6 A 262/2011. Jelikoz tato
soudkyné nebyla vyloucena z projednani a rozhodnuti o véci, mize druhy senat ve slozeni
pfedvidaném rozvrhem prace ve véci jednat. Za této situace jiz pozbyva smyslu - jak bylo
vyse oduvodnéno - posuzovat namitky podjatosti vznesené vuci pifpadnym zastupcum
tadnych cend druhého senitu soudcim JUDr. Marii Ziskové a JUDr. Josefu Baxovi.
Devaty senat z vyse uvedenych duvodu povazoval rovnéz za nadbyteéné rozhodovat
o namitce podjatosti JUDr. Michala Mazance, nebot’ tento soudce se na rozhodovani
ve véci nepodilel.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 3. listopadu 2011

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





