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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Daniely Zemanové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: V. V., zast.
JUDr. Petrem Nuckollsem, advokatem se sidlem Barcalova 2, Usti nad Ortlici, proti zalovanému:
Cesky titad zem&méficky a katastralni, odbor kontroly a dohledu, se sidlem Pod Sidli§tém
1800/9,  Praha 8 - Kobylisy, proti  rozhodnuti  Zzalovaného ze dne  22.1.2008,
¢ j. CUZK 6689/2007-14/ R, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 29. 4. 2011, ¢.j. 5 Ca 76/2008 - 55,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nema pravo nandhradu naklada fizeni.
OdaGvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobce (dale jen ,stézovatel) véas podanou kasacni stiznosti napadd v zihlavi
oznaceny rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) ze dne 29.4. 2011,
kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22.1.2008,
¢ . CUZK 6689/2007-14/R. Uvedenym rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto odvolini
stézovatele a soucasné potvrzeno rozhodnuti Zemémeficského a katastralniho inspektoratu
v Pardubicich (dile jen ,inspektorat™) ze dne 19. 11. 2007, sp. zn. ZKI PU-O-98/465/2007/7,
kterym byla zamitnuta zadost stézovatele o obnovu fizeni ve véci opravy chyby katastralniho
operatu ve smyslu ustanoveni § 8 zikona ¢& 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské
republiky, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen , katastralni zakon®). Spravni organy
dospély shodné k zavéru, ze fizeni vedené Katastralnim afadem pro Pardubicky kraj, Katastralni
pracovisté Usti nad Orlici (ddle jen ,katastralni fad®), jehoZ obnova byla stéZovatelem
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navrhovana, bylo ukon¢eno v odvolacim fizeni rozhodnutim inspektoratu ze dne 15. 3. 2006
a dtivod pro obnovu fizeni neni dan.

Predmétem puvodniho spravniho fizeni byl navrh stézovatele na provedeni opravy chyby
v katastralnim operatu dle ustanoveni § 8 odst. 1 katastralniho zakona, ktera mcéla spocivat
v nespravném zakresleni hranic jeho pozemku v duasledku provadéni obnovy operatu evidence
nemovitosti novym mapovanim v letech 1986 — 1989. Spravni organy namitanou chybu
v katastralnim operatu neshledaly s oduvodnénim, Ze hranice pozemkta byly v soucinnosti
s vlastniky vytyceny a odsouhlaseny na mist¢ v terénu v ramci mistniho Setfeni, s jehoz vysledkem
st¢zovatel jako jeden z vlastnika vyjadfil souhlas svym podpisem, coz je dolozeno ve spisovém
materialu. Zakres hranic parcel v nyni platné katastralni mapé je dle spravnich organa obrazem
hranic pozemku zjisténych pfi mistnim Setfenim v roce 1986 a jejich nasledného geometrického
zametfent.

V nyni projednavané véci se stézovatel domaha obnovy puvodniho spravniho fizeni
o opravé chyby v katastralnim operatu ve smyslu ustanoveni § 100 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Navrh na obnovu fizeni ze dne 24. 7. 2007 stézovatel odivodriuje
obsahem znaleckého posudku na vytyceni hranice v katastralnim tzemi Jablonné nad Otlici
zedne 15. 7. 2007 vypracovaného Ing. Karlem Vodickou (dale jen ,znalecky posudek®),
ze kterého dle stézovatele vyplyva, ze doslo k chybnému Setfeni pfi vyhotovovani mapy velkého
meéfitka.

I1. Posouzeni projednavané véci méstskym soudem

Méstsky soud se ve svém rozsudku v prvé fadé neztotoznil s nazorem stézovatele,
ktery za dffve neznamé skutecnosti ve smyslu ustanoveni § 100 odst. 1 pism. a) poklada zavéry
plynouci z nové vyhotoveného znaleckého posudku a geometrického planu. Uvedl, Ze stézovatel
za dffve neznamou skutecnost vydava svuj subjektivni nazor na to, jak by méla nejlépe byt vedena
hranice, a pouziva k tomu posudek znalce zalozeny na ne¢kdejsich mapovych podkladech, kterym
uz dnes$ni zakres, provedeny na zaklad¢ mistnfho Setfeni konaného pfi obnové katastralntho
operatu, zcela neodpovida. Dodal, ze nelze oznacit posudek znalce za nespravny, tento
jen sleduje jiny cil nez nékdejsi obnova katastralntho operatu, a proto dospiva i k jinému prabéhu
hranice.

Dale méstsky soud poukazal na neopodstatnénost tvrzeni stézovatele v souvislosti
s uzfvanim terminu ,,chybné Setfeni pfi vyhotovovani mapy velkého méfitka”. Konstatoval,
ze pii vyhotovovani mapy se jiz nic neSetii (k tomu slouzi mistni Setfeni, tedy ohledani
a odsouhlasen{ hranice v terénu), nybrz se zakresluji hranice skutecné zjisténé a odsouhlasené.
Upozornil, Ze stézovatel pfitom nenamital, Ze by pfi mistnim Setfeni svym podpisem stvrdil urcity
prubéh hranice, ktery se potom v mapé neobjevil, resp. byl zakreslen jinak, pficemz tuto
eventualitu prozkoumal i katastralni dfad a zadné pochybeni neshledal. Soud wuzavfel,
ze stézovatelem tvrzené ,,zjisténé chybné Setfeni neni ziadnou novou, dfive neznamou
skutecnosti, ale nanejvys jinym nazorem na zakresleni hranic pozemkt. Nazor pfitom nelze
zaménovat se skutec¢nosti, tj. nééim, co je objektivné patrné a nelisi se v zavislosti na tom,
kdo je interpretuje, zda spravni organ ¢i znalec.

ITI. Kasacni stiZnost

Rozsudek méstského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti z duvodu vymezenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spriavniho,
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v platném znéni (dale jen ,,s. f. s.). StéZovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Stézovatel se pfedné neztotoznuje s hodnocenim méstského soudu, ze za ,dffve
neznamou skutec¢nost™ ve smyslu ustanoveni § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu vydava svuj
subjektivni nazor na to, jak by méla byt hranice mezi pozemky nejlépe vedena. Sté¢zovatel za dfive
neznamou skute¢nost naopak povazuje chybné Setfeni pfi vyhotovovani mapy velkého méfitka,
které doklada znaleckym posudkem Ing. Karla Vodicky a jim zpracovanym geometrickym
planem. Tyto listiny, a tedy 1 zaveér z nich plynouci, byly pro stézovatele dfive nedostupné, jelikoz
znalec ucinil dualezity zavér o chybném setfeni dodate¢né. Upozornil, Ze znalec nesleduje zadny
cil, pouze ¢inf zavér o chybném setfeni pfi vyhotovovani mapy velkého méfitka a jiném prabc¢hu
hranice pozemkd, nez je dnes zakreslena.

V této souvislosti stézovatel dale namita, ze znalec ucinil zavér o chybném Setfeni
pfi vyhotovovani mapy velkého méfitka, a nikoliv o chybném mistnim Setfeni, tedy ohledani
a odsouhlaseni hranic v terénu. Stézovatel uvadi, ze spravni organ v napadeném rozhodnut
vychazel ze skutkové podstaty, ze pifi vyhotovovani mapy velkého méfitka se jiz nic nesetf,
coz dle jeho nazoru nema oporu ve spisech, je s nimi v rozporu a je v rozporu se zavéry znalce.
Tato skutecnost dle stéZzovatele zptusobuje vadu fizeni, pro kterou mél méstsky soud napadené
rozhodnutf spravniho organu zrusit.

IV. Vyjadfeni Zalovaného ke kasacni stiZnosti a replika stéZovatele

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, 7e v projednavané véci nenastal
zadny z duvodu pro obnovu fizeni ve smyslu ustanoveni § 100 spravniho fadu. Predkladany
znalecky posudek dle jeho nazoru doklada pouze skutecnost, ze technicky vysledek vytyceni
hranice pozemku realizovany podle mapy zaniklé historické pozemkové evidence neni zcela
totozny s aktualné platnym stavem katastru nemovitosti po obnové katastralntho operatu novym
mapovanim. Zduraznil, Ze tato skutecnost byla organim rozhodujicim v puvodnim spravnim
fizeni znama, nebot’ zcela jasné vyplyva z dokumentace katastralntho afadu zalozené mimo jiné
1ve spise a spravni organ z této skutecnosti také vychazel. V této souvislosti uvedl, Ze znalecky
posudek vychazel z podkladt a udaja ziskanych z dokumentace katastralntho ufadu, a nejedna
se tedy o dfive neznamou skute¢nost. Nadto upozornil, ze ze skutecnosti, ze stav podle byvalého
pozemkového katastru je jiny nez stav platného katastru, nelze dovozovat, ze by obnova operatu
novym mapovanim byla provedena chybné, jestlize navic tato obnova probihala v soucinnosti
se stézovatelem jako vlastnikem dotéenych nemovitosti, ktery sim souhlas s vysledkem Setfeni
a oznacenim nove vysetfené hranice potvrdil svym podpisem.

Stézovatel v podané replice negoval veskera vyjadfeni Zalovaného a setrval na svém
nazoru, ze predkladany znalecky posudek doklada chybné setfeni pfi vyhotovovani mapy velkého
meéfitka a tato skutecnost nebyla rozhodujicim organim v puvodnim spravnim f{zeni znama.
Vreakei na vyjadfeni zalovaného dale uvedl, ze obnova sice probihala v soucinnosti
se stézovatelem, nikoliv vSak Setfeni pfi vyhotovovani mapy velkého méfitka, které opakované
oznacil za chybné.

VI. Posouzeni diivodnosti kasacni stiZnosti
Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a podle jejtho obsahu jsou

v ni namitany davody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., tj. nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni a vady fizeni
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pfed spravnim organem. Rozsahem a duvody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle
§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v rozsahu duvoda uplatnénych
v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze neni davodna.

Spravni fad pfipousti ve smyslu ustanoveni § 100 odst. 1 pism. a) na zadost ucastnika
obnovit pfed spravnim organem fizeni, které bylo ukonéeno pravomocnym rozhodnutim ve véci,
jestlize vysly najevo difve neznamé skutecnosti nebo dukazy, které existovaly v dobé puvodniho
fizeni a které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v puvodnim fizeni uplatnit,
anebo se provedené dukazy ukazaly nepravdivymi. Soucasné musi byt splnéna podminka,
ze tyto skutec¢nosti nebo dukazy mohou oduvodnovat jiné feseni otazky, jez byla pfedmétem
rozhodovani. Stézovatel je pfesvédcen, ze jim pfedkladany znalecky posudek svym obsahem
napliuje kritérium dfive neznamé skutecnosti a spliuje tak predpoklady pro obnovu pfedchoziho
spravniho fizeni.

Z obsahu pfedmétného znaleckého posudku Nejvyssi spravni soud ovéril, Ze jeho tkolem
bylo ,wytyiit hranici pogembku mezi katastralni parcelon (islo 125, stavebni katastralni parcelou (sl 218
a katastrilni parcelon slo 568/ 3, 571/1, stavebni parcelon Gslo 179 v katastrilnim digemi Jablonné
nad Orlici dle piivodni mapy pozembkového katastru, kterd neni platnon hranici katastru nemovitosti 3 divodu
chybného Setreni pri vyhotovovani mapy velkého méiitka. 1V ytyceni bylo nutné provést 3 divodn vygnacleni nové
hranice a vyhotoveni geometrického plann a ndsledného dpisu do katastru nemovitosts, a to na akladé pisenného
problaseni  viastniksi o shodé a nespornosti  priibéhu  hranice, nebo  pro  rozhodnuti  soudu“. Dale
se ve znaleckém posudku uvadi, Ze podklady pro jeho vypracovani byly ziskany z dokumentace
katastralniho ufadu, a nasleduje technicky postup vytyceni jednotlivych bodu, na jejichz zaklade
byl vypracovan geometricky plan. Z vytycovactho nacrtu a geometrického planu je patrné,
ze hranice pozemku dle puvodni mapy pozemkového katastru se neshoduje s aktualnim stavem
zakreslenym po provedeni obnovy katastralniho operatu.

Jak je vyse uvedeno, cilem znaleckého posudku bylo vytycit hranici pozemku dle ptvodni
mapy pozemkového katastru, tj. mapy platné pfed provedenim obnovy katastralniho operatu
novym mapovanim v letech 1986 — 1989. Jak jiz vyslovil zdejsi soud ve svém rozsudku ze dne
5.6.2008, ¢.j. 1 As 46/2008 - 134 (dostupny na www.nssoud.cz), obnova katastralniho operitu
novym mapovanim nemuze byt jiz z podstaty vérnou kopii operatu, ktery ma nahradit, coz plyne
z § 3 zakona ¢. 22/1964 Sb., o evidenci nemovitosti, protoze organy geodézie mély pfi obnove
operatu evidence nemovitosti postupovat v souladu se skute¢nym stavem. Nejvyssi spravni soud
se proto plné¢ ztotoznuje se zavérem meéstského soudu a zalovaného, Ze stézovatel za dfive
neznamou skutecnost vydava pouze rozdily mezi vedenim hranic pozemkd vyplyvajici
z porovnani puvodni mapy pozemkového katastru a mapy vzniklé provedenim obnovy
katastralntho operatu, tj. hranice vytycené na zakladé¢ mistniho Setfeni provedeného za ucasti
stézovatele za ucelem udrzeni a zajisténi evidence nemovitosti v souladu se skutecnym stavem
ve smyslu ustanoveni § 4 a § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 22/1964 Sb., o evidenci nemovitosti.
Stejné tak lze pfisvédcit méstskému soudu, ze znalecky posudek sledoval jiny cil, nez nékdejsi
obnova katastralniho operatu, tj. jeho tkolem bylo zrekonstruovat prabéh hranice pozemku dle
puvodni mapy pozemkového katastru, na rozdil od stanoveni nespornych hranic pozemku
v souladu se skute¢nym stavem, coz bylo cilem nového mapovani pfi obnov¢ katastralniho
operatu. Znalec navic vychazel vyhradné z podkladt ziskanych z dokumentace katastralntho
ufadu, které jsou spravnimu organu z ufedni povinnosti znamy. Lze pfipustit, ze vzniklé rozdily
mezi puvodni a soucasnou mapou stézovateli nebyly znamy. V této souvislosti je vSak nutné
odkizat na rozsudek zdejstho soudu ze dne 31.1.2011, ¢.j. 8 As 18/2010 - 113 (dostupny
na www.nssoud.cz), ve kterém je uvedeno, ze pojem ,dfive neznama skutecnost™ dle § 100
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odst. 1 pism. a) spravniho fadu nelze chapat subjektivné, tj. jako skute¢nost neznamou tomu,
kdo obnovu fizeni navrhuje, ale v objektivnim smyslu jako skutecnost, kterou tucastnik spravniho
fizeni znat nemohl a nemohl ji v puvodnim fizeni uplatnit. Pokud pak stézovatel poukazuje
na znalcem tvrzené ,,chybné Setfeni pfi vyhotovovani mapy velkého méfitka®, lze z jazykového
vykladu obsahu znaleckého posudku dovodit, Zze pfedmétné tvrzeni nevychazi ze zavéru
ucinénych znalcem, nybrz ze samotného zadani znaleckého posudku. Znalecky posudek
je vypracovan k vytyceni hranice v katastralnim tzemi Jablonné nad Otlici, cehoz se znalec
zhostil vyhotovenim vytyc¢ovactho nacrtu hranic pozemka dle puvodni mapy pozemkového
katastru a geometrického planu. Dovozované zavéry stézovatele o zjisténém chybném Setfeni
pfi vyhotovovani mapy velkého méfitka tak lze oznadit za ucelové. V této souvislosti pak z logiky
véci nelze pfisvédcit ani namitce stézovatele, ze tvrzeni spravnfho organu, ze pfi vyhotovovani
mapy velkého méfitka se jiz nic nesetff, nema oporu ve spisech a je s nimi v rozporu, stejné
jako je v rozporu se zavéry znalce. Zalovany se, stejné jako méstsky soud, zabjval hodnocenim
postupu obnovy katastralnfho operatu, pficemz dospél k zavéru, Zze v jejim pribéhu nedoslo
k zadnému pochybeni. Opakované holé konstatovani stézovatele, ze doslo k chybnému Setfen,
nikoli mistnimu Setfeni, a to bez jakékoli blizsi specifikace, se potom jevi jako neurcité a nelze
z n¢j dovozovat, a tudiz ani soudem pfezkoumavat, konkrétni pochybeni spravnich organu.
Na zaklad¢ vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud nedospél k zavéru, ze by v projednavané véci
byly dany davody pro obnovu fizeni z divodu, Ze vysla najevo dfive neznama skutecnost.

V. Zavér a naklady fizeni

Stézovatelem uplatnéné kasacni namitky nebyly ve vztahu k napadenému rozsudku
méstského soudu shledany duvodnymi, v fizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky, ke kterym
Nejvyssi spravni soud dle § 109 odst. 3 s. f. s. pfihliz{ z ufedni povinnosti, kasac¢ni stiznost byla
proto v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. f. s. zamitnuta.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni ve véci uspéch, nema pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasac¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s.f.s., ve spojeni s § 120 s.f.s.).

Zalovanému, jak vyplyva z obsahu spisu, naklady v tomto fizeni nevznikly, Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl, Zze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 23. inora 2012

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





