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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyne JUDr. Elisky Cihlarové
a soudcti JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobee: L. M., zastoupen
JUDr. Petrem Kubesem, Ph.D., advokatem se sidlem nam. Miru 65, Klatovy, proti zalovanému:
Krajsky tfad Plzeiiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzefi, v fizeni o kasaéni stiZnosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 10. 2010, & j. 17 Ca 19/2009 — 37,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 20.10.2010, ¢. j. 17 Ca 19/2009 - 37,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 10. 2010, ¢. j. 17 Ca 19/2009 — 37, byla
zamitnuta zaloba podana Zalobcem (dale jen ,stézovatel®) proti rozhodnuti Krajského ufadu
Plzeniského kraje (dile jen ,krajsky ufad®) ze dne 12. 6. 2009, ¢. j. DSH/6312/09, jimz bylo
zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Klatovy, odboru dopravy —
dopravni ufad (dile jen ,méstsky ufad®) ze dne 6.5.2009, ¢ j. OD/3714/09/Pt, kterym
byl sté¢zovatel uznan vinnym ze spachani pfestupku proti bezpecnosti a plynulostt provozu
na pozemnich komunikacich podle ust. §22 odst. 1 pism. f) bodu 8. zikona ¢ 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,,zakon o pfestupcich®), za coz mu byla
ulozena pokuta ve vysi 3000 K¢.

V oduvodnéni rozsudku kmajsky soud uvedl, Ze oba spravni organy se pfi¢inami vzniku
dopravni nehody peclivé zabyvaly a dospély k zavéru, Zze sté¢zovatel vjel do kfizovatky, aniz
se dostatecné presvédcil, zda po hlavni silnici nepfijizdi zleva jiné vozidlo, a vytvofil nahlou
pfekazku, kterou donutil fidice jedouciho po hlavni silnici k prudkému brzdéni, coz bylo hlavni
pficinou dopravni nehody. Skutecnost, ze sté¢zovatel vytvofil v kfizovatce nahlou pfekazku,
lhostejno, zda vozidlo stalo ¢ se pohybovalo, byla dostatecné prokazana provedenymi dikazy.
Obéma znaleckymi posudky bylo prokazano, ze fidi¢ vozidla Fiat J. C. (druhy tcastnik dopravni
nehody) jel niz${ nez povolenou rychlosti. V tomto se oba posudky shoduji a shoduji seiv
okolnostech, za kterych bylo mozno dopravni nehodé zabranit. Podle znalce Ing. Vladimira Lese
mohl stézovatel dopravni nehodé zabranit, pokud by se byl 1épe rozhlédl do ulice Denisovy a do
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kfizovatky viel a2 poté, co se presvedéil, ze zleva nejede Zadné vozidlo. Ridi¢ J. C. mohl zabranit
dopravni nehode¢, kdyby se ke kfizovatce blizil rychlosti max. 35 km/hod, ale i v tomto ptipadé by
musel zastavit vozidlo pted ptekazkou. Bylo prokizano, ze ]. C. jel povolenou rychlosti a e
stéZovatel vytvoiil, at’ uz jeho vozidlo Skoda stilo ¢ se pohybovalo v kitzovatce, pro fidice J. C.
nahlou pfekazku, a tim naplnil skutkovou podstatu pfestupku. Spravnimi organy byl skutkovy stav,
ze kterého pfi svém rozhodovani vychazely, provedenymi dukazy zjistén v rozsahu, ktery
nevzbuzuje davodné pochybnosti. Jednotlivé dikazy byly vyhodnoceny v souladu se zasadou
volného hodnoceni dukazi. Dukazy jsou v oduvodnéni rozhodnuti popsany a je uvedeno, které
dikazy a pro¢ jsou povazovany za vérohodné, které nejsou povazovany za vérohodné, a je i
konkrétné uvedeno, z jakych divodi. Z odivodnéni je podle krajského soudu patrny i myslenkovy
proces, ktery odpovida pozadavkum formalni logiky, a v ramci tohoto postupu byl dukladné
posouzen kazdy z provedenych dukazt jednotlivé a zaroven vSechny dukazy ve vzijemné
souvislosti a tyto uvahy byly v rozhodnuti pfezkoumatelnym zptsobem vyjadfeny. K namitce
stézovatele, ze spravni organ nevyhovél jeho navrhu na revizni znalecky posudek krajsky soud
uvedl, ze postupoval v souladu se zdsadou obsazenou v § 52 zikona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni
pozdé¢jsich predpisu (déle jen ,,spravni fad®). Spravni organ neni navrhy ucastnikt vazan a provedl
dokazovani, které je potfebné ke zjisténi stavu véci. Postupoval tak v souladu se zasadou materialni
pravdy ve smyslu § 50 spravniho fadu. Spravni orgiany se dostate¢nym zpusobem vypofadaly s
rozpory mezi znaleckymi posudky Ing. Vladimira Lese a Ing. Tomase Kubese a zdavodnily, pro¢
berou posudek Ing. Vladimira Lese za aplny a pfesvédcivy a proc¢ znalecky posudek Ing. Tomase
Kubese posoudily jako nedostatecné zduvodnény. Tyto posudky nebyly jedinymi dikazy a byly
hodnoceny jak samostatné, tak v souvislosti s jinymi dikazy. Spravni organy obou stupnu se s
jednotlivymi dukazy pfesvédcivym zptusobem vyporadaly.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhute¢ kasacni stiznost z davoda
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., v niZ namital, Ze krajsky soud nerespektoval
obecnou zasadu presumpce neviny, nerespektoval ust. § 2 odst. 1 zdkona o pfestupcich a ust. § 3
spravnfho fadu. Skutkova podstata, z niz krajsky ufad vychazel, nema oporu ve spisovych
materialech a tento material je navic neuplny, protoze byla porusena prava stézovatele, kdyz mu
bylo odmitnuto provedeni navrhovaného dikazu. Poruseno tak bylo ust. § 20 odst. 3 spravniho
fadu, jelikoz spravni organ nezjistil vSechny potfebné a rozhodné skutec¢nosti a okolnosti, a ust.
§ 50 odst. 4 spravnfho fadu, nebot’ spravni organ hodnotil dikazy, aniz by peclivé a objektivné
piihlédl k tornu, co v fizeni vyslo najevo. Stézovatel tvrdi, Ze se jednani, jez je mu kladeno za vinu,
nedopustil. Ped vjezdem do kfizovatky se dikladné rozhlédl. Viel do ni v dobé, kdy vozidlo J. C.
jesté naprosto nebylo v dohledu, a poté zustal v kfizovatce stat, nebot’ jeho vozidlo nahle zastavilo
a zhasl mu motor. V tu chvili jiz vozidlo stéZovatele tvoiilo stojici pfekazku v silnicnim provozu, a
to mimo vuli stéZovatele a nad ramec jeho moznosti to jakkoli ovlivnit. Teprve po opakovaném
pokusu stézovatele nastartovat vozidlo se pro dané misto nepfiméfené vysokou rychlosti piiblizil
se svym vozidlem J. C., ktery, navic pod vlivem alkoholu, nedokazal vcas zastavit a naboural do
boku stézovatelova vozdla. Stézovatel se tak nemohl dopustit zavinéného jednani majictho
povahu pfestupku a za danych okolnosti neporusil ani zadnou jinou zikonem stanovenou
povinnost pfi ucasti v silniénim provozu. Spravni organy i krajsky soud pak vyznamné porusily
povinnost objektivniho a duasledného hodnoceni dukaztu, kdyz nezohlednily podstatnou cast
vypoved fidice J. C., ktery vislovné uvedl, Ze ,,stéZovatel zastavil, pak se znovu rozjel, pak znovu
zastavil ... a uz to bylo ...“ Spravn{ organy a krajsky soud se také nezakonné vyporadaly s vypovédi
svédka Z. A., ktery sledoval dopravni nehodu ze svého vozdla a bez jakychkoli pochybnosti
popsal prabéh nehody zpusobem totoznym se stézovatelem. Vypovéd tohoto svédka, o jehoz
davéryhodnosti neni davod pochybovat, nebyla vzata v uvahu s pouhym odkazem na to, ze ,,v
pomérné rusné ulici nemohl vidét naraz na vlastni oci® aniz by bylo prokazano, jak rusno na ulici
bylo, jak rychle svédek kolem projizdél, odkud nehodu pfesné sledoval, apod. Stejné tak se spravni
organy nezakonné vyporadaly s vypovédi svédka J. B, ktery stal na chodniku par krokti od nehody
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a sledoval vée z bezprostiedni blizkosti. Také vypovéd tohoto svédka, o jehoz divéryhodnosti
neni davod pochybovat, nebyla vzata v uvahu a oznacena jako nepravdiva, aniz by byl uveden
jediny dikaz, okolnost ¢ rozumny duvod, pro¢ by mél lhat nebo popisovat néco, co nevidél.
Nespravné byly jako dukaz pouzity znalecké posudky Ing. Vladimira Lese a Ing. Tomase Kubese,
kdyzZ jejich zfejmy nesoulad byl bez odborné relevantnich divodu ,,vyfesen® zavérem o zfejmé
spravnosti jen jednoho z nich a stézovatelem navrzeny revizni znalecky posudek byl zamitnut.
Stézovatel poukézal na to, Ze vezme-li se v uvahu, Ze zbytek vipovédi J. C. a vipovéd spolujezdce
L. P. naprosto nic podstatného o pruabéhu nehody nevypovidaji, vychaz argumentace pro vinu
stézovatele pouze a jen ze zavéru znaleckého posudku Ing. Vladimira Lese, ktery ji popsal jen
simuladi pravdépodobného déje, a jehoz zavéry jsou z velké casti dalsim znaleckym posudkem Ing.
Tomase Kubese vyvraceny. Za dukazni situace, kdy jedinou a posledni nepochybné zjisténou
okolnosti je, ze fidi¢ J. C. pted jizdou pozil alkohol, se zavér o viné stéZovatele jevi jako podivny.
Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Krajsky ufad ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Zze vyhovél vSem pozadavkum
na spravnost a zakonnost fizeni o pfestupku. V dané véci staly proti sobé dvé skupiny dikazu,
z nichz jedna byla ve prospéch stézovatele a druha v jeho neprospéch. V neprospéch stézovatele
svédcil zeyména znalecky posudek Ing. Vladimira Lese, ktery podrobné popsal prabéh nehodového
dé¢je a zaroven i oduvodnil, jak k témto zavéram dospél. Tento dukaz krajsky dfad, shodné
s méstskym ufadem, hodnotil jako vérohodny a wvnitiné logicky konzistentni. Ve prospéch
stézovatele pak svédcily svédecké vypovedi a znalecky posudek Ing. Tomase Kubese. Vypovédi
svédkua vSak v mnohych bodech byly zcela nelogické a zmalecky posudek Ing. Tomase Kubese
jednak obsahoval celou fadu konstatovani, aniz by znalec uvedl, jak k nim dospél a dale obsahuje
zavery, které zcela odporuji skute¢nosti. Napf. zavér., ze vozdlo fizené st¢zovatelem v dobé stfetu
stalo je zcela nelogicky, nebot’ této skutecnosti neodpovida ani konecné postaveni obou
zucastnénych vozdel, ani deformace, které vznikly na obou vozidlech. Na zakladé hodnoceni
téchto dukazt pak krajsky ufad dospél k zavéru, ze byly provedeny veskeré potfebné diukazy a ze
byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Dikazy pak krajsky ufad hodnotil podle
své avahy, pficemz peclivé pfihlédl ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo. Svij postup dostate¢né
oduvodnil a je toho nazoru, Zze vyhovél véem pozadavkum zakonnych pfedpist na vedeni
spravniho fizeni, mimo jiné ust. § 3, § 50 odst. 3 a odst. 4, § 52 a § 68 odst. 3 spravniho fadu.
Stejné pak postupoval i méstsky ufad. Na zakladé hodnoceni dikazi pak krajsky ufad dospél k
zavéry, ze v daném piipadé se jedna ze strany sté¢zovatele o zavinéné jednani, nebot’ provedenym
dokazovanim bylo zjisténo, ze jim fizené vozidlo bylo v dobé stfetu v pohybu (rychlosti mezi 4 az
6 km/h). Na zikladé¢ této skutecnosti je zcela vyvricené tvrzeni stézovatele, ze do kfizovatky vjel
deldi casovy usek pfed dopravni nehodou a ze mu v kfizovatce zhasl motor. Naopak je zcela
zre]me 7e viel pred vozidlo #zené J. C. na posledni chvili a vytvoiil mu nahlou pfekazku, na kterou
jiz J. C. nestihl reagovat. Ovlivnéni alkoholem pak nebylo J. C. prokazano, aviak vzhledem k
prubehu dopravni nehody je zcela zfejmé, ze na vzniklou situaci reagoval zcela adekvatné. Krajsky
ufad proto navrhl, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravnl soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2 a 3
s. f. s, vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom
sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel pfithlédnout z ufedni povinnosti.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze dne 19.6.2008 doslo k dopravni nchodé na kfizovatce
ulic Denisova a Cs. legii v obci Klatovy, p#i které se stietla vozidla Hzena stéZovatelem a ] C.
Vozidlo stézovatele zn. Skoda piijizdélo ke kiZzovatce po vedlejsi komunikaci (ul. Cs. legif)
oznacené znackou ,,Dej pfednost v jizdé!* a kfizovatku projizdélo pfimym smérem. Vozidlo zn.
Fiat fidice J. C. piijizdélo ke kfizovatce po hlavni komunikaci (ul. Denisova) a kiizovatkou
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projizdélo pfimym smérem. Vozidla se stfetla tak, ze vozidlo Hat narazilo ¢elné do levého boku
vozidla Skoda v jeho piedni poloviné, Méstsky ufad shledal stéZovatele vinikem dopravni nehody,
pficem vychazel zejména z oznimeni prestupku Policie CR ze dne 19. 6. 2008, protokolu o
nehod¢ v silnicnim provozu, fotodokumentace, ufednich zaznamu o podani vysvétleni a z
vypovédi stézovatele, svédki J. C., Z. A, L. P. a J. B. Svij zavér o viné stéZovatele dale méstsky
urad opfel o zavéry vyplyvajici ze znmaleckého posudku ¢. 308-01/2009, ze dne 6. 1. 2009, Ing.
Vladimira Lese, znalce v oboru doprava méstska a silni¢ni (pficiny dopravnich nehod), podle néjz
se vozidlo zn. Skoda v dobé stfetu pohybovalo rychlosti 4 az 6 km/h a vozidlo Fiat se pohybovalo
povolenou rychlosti (v dob¢ reakce fidice 27 az 46 km/h, v dob¢ stietu 20 az 24 km/h). Méstsky
ufad odmitl jako nevérohodné zivéry znaleckého posudku ¢. 11-4/2009, ze dne 3. 3. 2009,
vypracovaného Ing. Tomasem KubeSem, znalcem v oboru dopravy méstské a silnicni (pficiny
dopravnich nehod) a strojirenstvi. Spravnimi organy nebyl prokazan vliv alkoholu na zpusob jizdy
a reakce fidi¢e C.; bylo mu naméfeno pii druhém kontrolnim méteni 0,06 %o alkoholu v krvi.

V projednavané véci se jedna o piestupek podle ust. § 22 odst. 1 pism. f) bodu 8.
ptestupkového zakona, jehoz se dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich pii fizeni
vozidla neda pfednost v jizd¢ v piipadech, ve kterych je povinen dat pfednost v jizdé podle
zvlastniho pravniho pfedpisu (v daném piipadé vozidlim jedoucim po hlavni silnici). Jde tedy
o zavinény vefejnopravni delikt, za néjz hrozi pachateli sankce v rozmezi 2500 az 5000 K¢ podle
ust. § 22 odst. 8 c¢ast véty pied stfednikem pfestupkového zakona a navic i jakasi sekundarni sankce
v podobé udéleni ,,trestnych® bodt (v daném piipadé ctyf) podle ust. § 123a a nasl. a piilohy
zakona ¢. 361/2000 Sb. ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,,zikon o silnicnim provozu®).
Pii dosazeni zakonem stanovené hranice téchto bodu pak na fidice dopada automatickd sankce
v podobé pozbyti fidicského opravnéni, a tedy nemoznosti po dobu nejméné jednoho roku fidit
motorové vozidlo. Takovy zasah musi byt opfen pouze o zavazné divody a v procesni roviné
je k nému mozno piikrocit jen na zakladé zakonem stanoveného postupu. Timto zakonem
stanovenym postupem jsou v daném piipadé pravidla pfestupkového prava hmotného
i procesniho zalozend stejné jako pravidla trestntho prava na zakladnich zasadach, zejména
na presumpci neviny, zasadé iz dubio pro reo, zasadé postihu za zavinéné jedmani (nikoli pouze
za zpusobeni §kodlivého nasledku) a pozadavku, Ze postih je mozny jen v pfipadé, Ze bylo
prokazano, ze doslo k naplnéni vSech znaku skutkové podstaty pfestupku, a to jak v roviné jednani
a pfipadného nasledku, tak v roviné zavinéni (srov. k tomu napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 5. 2000, ¢ j. 2 As 46/2005 - 55, www.nssoud.cz). V fizeni o pfestupku se proto
nelze spokojit s tim, ze skute¢nost, ze obvinény z pfestupku se jej dopustl, se jevi
byt pravdépodobnou, ¢ dokonce nejpravdépodobnéjsi, verzi rozhodného skutkového déje.
Existuje-li pochybnost, tzn. existujedi ne zcela nepravdépodobna moznost, ze skutkovy
d¢j se odehrdl jinak nez tak, Ze napliuje vsechny znaky skutkové podstaty pfestupku, nepfipada
shledani viny spachanim pfestupku v avahu (i dubio pro reo).

Vyse uvedenym pozadavkim dokazovani provedené spravnimi organy nedostalo
a vzhledem k jeho nedostatecnosti pfichazeji v uvahu dvé mozné verze pribéhu skutkového déje.

Podle prvni verze, kterou maji za prokazanou spravni organy, vjel stézovatel do kiizovatky
z vedlejsi silnice, aniz dal pfednost vozidlum na hlavni silnici, pficemz po hlavni silnici jelo obecné
dovolenou a ve vztahu ke konkrétnim podminkam dané kfizovatky nikoli nepfiméfenou rychlosti
vozidlo, jehoz fidic J. C. na vieti stézovatele jiz nedokazal vcas reagovat, nebot’ jeho vozidlo jiz
bylo piili§ blizko pfed kfizovatkou. V duasledku toho doslo ke stfetu vozidel narazem vozidla
jedouciho po hlavni silnici do vozidla stéZzovatele jedouciho pomalou rychlostl kfizovatkou. Podle
této verze mél nehodu zpusobit a nedbalou kontrolou toho, zda se po hlavni silnici neblizi né¢jaké
vozidlo, zavinit stézovatel.
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Podle druhé verze, zastavané stézovatelem, sice stézovatel vjel do kfizovatky z vedlejsi
silnice, ale az poté, co se pfesvédcil, ze po hlavni silnici se nebliz{ zadna vozidla, kterym by bylo
tfeba dat pfednost. Po vjeti do kfizovatky v ni stézovatelovo vozidlo zustalo stat, pficemz
se k nému po hlavni silnici pfiblizilo vozidlo fizené J. C. Ten, a¢ k tomu mél dostatek ¢asu, nebot’
v okamziku, kdy si mohl v§imnout pfekazky v kfizovatce pfedstavované stézovatelovym vozidlem
a patficné na ni zareagovat zpomalenim ¢i zastavenim, tak neucinil a narazil svym vozidlem do
stojiciho, pipadné pomalu jedouciho, stézovatelova vozidla. V této verzi by nehodu zpusobil J. C.,
protoze stézovatelovo vozdlo vytvofilo na kfizovatce pfekazku, ovsem tato méla vzniknout
v natolik dostate¢ném ¢asovém piedstihu pred tim, neZ se . C. se sv§m vozidlem piiblizil ke
kfizovatce, ze na ni mél a mohl adekvatné reagovat.

Stézovatele lze shledat vinnym ze spachani pfestupku podle ust. § 22 odst. 1 pism. f)
bodu 8. pfestupkového zakona, pokud by byla prokazana prvni verze skutkového déje. Pokud
se véak bude druha verze jevit rozumné mozna, tedy nikoli zcela nepravdépodobna, nelze
stézovatele za pfestupek postthnout pfesto, ze verze zastavani spravnimi organy se pfi porovnani
pravdépodobnosti obou verzi bude jevit pravdépodobnéjsi, a to dokonce pifpadé i podstatné.
Je na spravnich organech, aby k prokazani jimi zastivané verze mély k dispozici takové dikazy,
které vyse popsany dikazni standard naplni. Podle ust. § 2 pism. q) zakona ¢. 361/2000 Sb. dat
pfednost v jizd¢ znamena povinnost fidice nezahajit jizdu nebo jizdni ukon nebo
v nich nepokracovat, jestlize by fidi¢, ktery ma pfednost v jizd¢, musel nahle zménit smér nebo
rychlost jizdy. Je tedy tfeba, aby zejména vyjasnily, s jakym casovym pfedstthem pred tim, kdy se ke
kfizovatce piiblizil J. C., do ni viel stéZovatel. Stézovatel byl povinen dat prednost v jizdé vozidlam
jedoucim po hlavni silnici a byl tedy povinen vijet do kfizovatky jen tehdy, ujistil-li se, ze se ve
sméru, v némz bylo mozné, v daném piipadé z jednosmérné ulice, ocekavat piijizdéjici vozidla, se
zadné vozidlo nebliZi, anebo Ze se sice bliz, ale je natolik vzdaleno, ze za danych konkrétnich
podminek nelze ocekavat, ze by muselo v dusledku vjet stézovatele do kfizovatky nahle zpomalit
& zrychlit nebo se thybnym manévrem stéZovateli vyhnout. Ridi¢ je povinen pii #zeni pocitat
v urcité mife 1 s nenadalymi ¢i nestandardnimi situacemi a brat v ivahu i to, ze kazdy clovek, tedy i
on sam, je ¢l muze nékdy byt v urcité mife nesikovny ¢i muize mimofadné selhat, resp. ze muze
selhat jim fizené vozidlo. Neni jist¢ povinen pocitat se vSemi nestandardnimi okolnostmi, jez
mohou nastat, nicméné s témi, které jsou vzhledem k povaze konkrétni situace nikoli
nepravdépodobné a lze se jim pfiméfené jednoduchym zpusobem vyhnout, resp. na né reagovat,
ma zasadné pocitat. Stézovatel proto mél do své tvahy o moznosti ¢i nemoznosti viet do
kfizovatky vzit v avahu 1 hrozbu, Ze mu v kfizovatce pfi rozjizdéni ,,zhasne® motor a vytvoii tm
v kfizovatce na néjakou dobu prekazku v provozu. Mohl tedy do kfizovatky vijet jen tehdy, bylo-li
vozidlo fizené J. C., vzhledem k rychlost, jiz se ke kfizovatce blizilo, od ni natolik vzdaleno, ze by
mohlo bez nahlého brzdéni zastavit i v piipad¢, Ze by kfizovatku zablokovalo zastavivsi se
stézovatelovo vozidlo.

Ma-li fidi¢ povinnost dat pfednost v jizdé a dojde-li k dopravni nehodé¢ zpusobem, ktery
prima facie nasvédéuje tomu, ze piicinou nehody bylo nedani pfednosti v jizdé¢, je jisté davod
mit pro ucely zjisténi pficin nehody pfedbézné za to, ze ji zpravidla byva pravé nedani pfednosti
v jizdé. Spravni organ se s takovym zavérem muze zasadné spokojit za situace, kdy z dostupnych
dukazu nevyplyvaji jiné skutkové verze nehody. Tak tomu vsak nebylo v piipadé stézovatele, ktery
pfedlozil konzistentni a velmi dobfe myslitelnou alternativni verzi rozhodnych skutkovych
udalosti, nez z niz vychazely spravni organy. Bylo tedy nma spravnich organech, aby v ramci
dokazovani zjistily, zda jimi preferovana verze je jedinou, o jejiz pravdivosti a pfesvédéivosti
neexistuji rozumné pochybnosti. To mimo jiné znamenalo vzdjemné nerozpornymi a dostatecné
pfesvédcéivymi dikazy vyvratit verzi stézovatele. Nepostacovalo pouze obé verze rozhodnych
skutkovych okolnosti uvazit a k jedné z nich se jako kverzi pravdépodobnéjsi pfiklonit. Timto
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zpusobem vsak spravni organy nepostupovaly. Rozpory v obou verzich lze spatfovat zejména
v nasledujicich rozhodnych otazkach.

V prvni fad¢ nenf jasné, zda viubec nc¢kdy vuz stézovatele stal v kiizovatce a pokud ano,
jak dlouho, pfipadné zda po urcitou dobu stal, poté se rozjel a jiz za jizdy do n¢ho narazilo vozidlo
fizené J. C. Doba, po kterou vozidlo stéZovatele stalo v kfizovatce, je totiz zasadni skutec¢nosti pro
zaver, zda viubec pfipadd v Gvahu stézovatelem tvrzena verze prabéhu nehody, asice ze
v kfizovatce jeho vozdlo stalo natolik dlouhou dobu, ze si jej J. C. mohl a mél vé§imnout a véas
pfed nim zastavit. Sté¢zovatelovo tvrzeni spravni organ vyvraci pouze tim, Ze hodnoti vypovéd
svédka Z. A, podle nfz ve zpétném zrcatku svého vozidla (dodavka Peugeot Boxer) vidél
stézovatelovo vozidlo delsi dobu stat, nez do n¢ho narazilo vozdlo fizené J. C, jako
neveérohodnou. Nevérohodnost vypovedi pak zaklada s odkazem na posudek znalce Ing. Lese na
jeji technické nepfijatelnosti proto, ze dostatecny casovy interval mezi udajnym vijetim stézovatele
do kfizovatky a srazkou vozidel neodpovida vzdalenosti, kterou by za obvyklého béhu véd Z. A.
svym vozidlem od kfizovatky s ulici Denisova ujel, pokud by jel mistnim poméram odpovidajici
rychlosti, napf. 15 km/h. Totéz sprivni orgin cini ve vztahu k vypovédi svédka J. B. Zjisténi
skutkového stavu je nutno povazovat za nedostacujici a hodnoceni dikazu v disledku toho za
nepfesveédcivé. Z. A. i J. B. obsahové shodné vypoveédéli, ze vozidlo stézovatele v kfizovatce delsi
dobu (minimalné nékolik sekund, cca 10 - 15 s) stalo. Svédek Z. A. vypoveédél, ze uvedeny déj (aniz
by popsal, kterou jeho ¢ast presn¢) vidél, kdyz byl zhruba 7 - 8 m za kfizovatkou. Neuved! vsak,
kde (jak daleko za kfizovatkou) svoje vozidlo po nehodé¢ zaparkoval. Technickou nepiijatelnost
svédecké vypovedi zaklada tvaha zmalce Ing. Lese na tom, ze pokud by od opusténi kfizovatky
svédkem bezprostiedné nasledovaného vijetim stézovatele do kfizovatky a naslednou srazkou
vozidel vskutku uplynulo nékolik sekund, bylo by to mozné jen za podminky, ze by svédek
byl v dobé¢ srazky jiz piili§ daleko za kfizovatkou, aby mohl v zrcatku vidét skutkovy d¢j, anebo
by musel jet velmi pomalu, aby mohl srazku vidét z dostatecné blizkosti. Svoji uvahu znalec
Ing. Les opira i o domnénku, ze dodavka svédka Z. A. je autem zachycenym na fotografiich
z mista nehody a je zaparkovana jen ve velmi malém odstupu za kiizovatkou. Uvedené uvahy vsak
nelze povazovat za natolik opfené o nepochybné zjisténa fakta, aby mohly byt zakladnim davodem
pro zavér, ze vina stézovatele je mimo jakoukoliv pochybnost prokazana. Zavér, ze mezi vietm
stézovatelova vozidla do kfizovatky a koliz s vozidlem fizenym J. C. uplynul jen kratky okamzik,
jenz J. C. neumoznil véas zpomalit ¢ zastavit vozidlo, by bylo nutno opfit o podstatné dikladnéjsi
argumentaci nez jen o to, ze vypovédi svédka Z. A. a J. B. nejsou pravdivé. Z obsahu spisu zatim
neni zfejmé, Ze by néktery ze svédki mél ke stéZovateli ¢i k J. C. vztah, a proto neni divodu
k zavéru, ze by zamérné uvadéli nepravdu. Neni jisté vylouceno, aby byli subjektivné pfesvédceni o
tom, ze ke skutkovému déji doslo tak, jak jej vylicili, ale ve skutecnosti by tomu tak nebylo. Proto
je tteba oba svédky vyslechnout podstatné dikladnéji a zaméfit se zejména na nasledujici okruhy
problému. Z ¢eho usuzuji, ze casovy odstup mezi vjetim stézovatele do kfizovatky a srazkou
uplynulo 10 - 15 s? Jak subjektivné vnimaji takovy casovy interval? Vidéli uvnitf auta stézovatele
urcité pohyby, napfiklad otaceni klickem startéru, fazeni rychlosti fadici pakou di jiné ¢innost,
na zakladé nichz by bylo mozno usuzovat, jak dlouho vozidlo v kfizovatce stalo? U svédka Z. A.
by pak bylo namisté¢ se podrobné vénovat tomu, co a v jaké vzdalenosti mohl z rozhodného
skutkového déje vidét ve zpétném zrcatku, v jakém odstupu (vzdalenostnim icasovém) za nim
poté, co on sam vyjel z kiizovatky a pokracoval dale v jizd¢, do ni vijel stéZzovatel, jak rychle jel a jak
dlouhou vzdalenost tedy mezi vjetim stézovatele do kfizovatky a okamzikem srazky ujel. Dale je
tfeba zjistit, jak za jak dlouho po sriZzce na ni svédek zareagoval odstavenim vozidla a zda je
odstavil vskutku blizko za kfizovatkou, jak usuzuje znalec z fotodokumentace. V tvahu piipada
konfrontace svédka Z. A. s fotografif na str. 2 nahofe piilohy ¢. 2 ke znaleckému posudku Ing.
Lese, na niZ je zachycena za kfizovatkou zezadu bila dodavka s dvoukfidlymi prosklenymi zadnimi
dveimi). U svédka J. B. by bylo tieba vyjasnit, pro¢ mél za to, Ze vozidlo Hizené J. C. pted stizkou
nebrzdilo, kdyZ z mechanickych stop zjisténych na misté¢ nehody je patrné, ze zanechalo na dlazbé
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silnice intenzivni brzdné stopy (viz planek na str. 10 pfestupkového spisu policie a fotografie
brzdnych stop ¢. 3 na str. 14 tamtéz).

Pozornost je tfeba vénovat i nckterym otizkam vérohodnosti svédkt. Napf. tomu,
ze svédek Z. A. byl zfejmé nahodnym svédkem kolize vozidel, jenz nema zadny vztah
ke stézovateli ani J. C., ¢emuz nasvédéuje to, ze byl jako svédek na misté dopravni nehody
identifikovan pfimo policisty, ktefi ji vySetfovali, a jeho identita byla zaznamenana do protokolu o
nehodé v silnicnim provozu z 19.6.2008. Je vsak nutno provéfit, zda jeho vypovéd neni
subjektivné ovlivnéna informaci, kterou v dobé vyslechu zjevné disponoval (a mozna se ji dozvédél
pfimo pfi vysetfovani nehody v den, kdy se stala), a sice ze J. C. mél #dit pod vlivem alkoholu. U
svédka J. B. je pak tfeba vénovat zasadni pozornost tomu, z jakych davodu se jako svédek piihlasil,
kdo jej se zadosti o svédeckou vypovéd oslovil (tohoto svédka navrhl bez blizstho odavodnéni, jak
se o svedku dozvedel, stézovateliv advokat piipisem ze dne 22. 10. 2008), jak se o ném ten, kdo jej
oslovil, dozvédeél, ze by mohl byt svédkem ve véci této nehody a zda vskutku nema zadny vztah ke
stézovateli, jeho advokatovi ¢i jinym osobam, které by mohly mit zijem na vysledku fizeni o
pfestupku. Dale je tfeba vénovat pozornost tomu, co predtim, nez se stal svédkem nehody, délal,
z jakého divodu byl v rozhodnou dobu pfitomen pravé na misté nehody a kam sel potom.

Dalsi rozhodnou otazkou, ktera nebyla dostatecné jednoznacné objasnéna, je, zda vozidlo
stézovatele v okamziku srazky stilo anebo bylo v pohybu. Sama o sob¢ nemusi byt tato otazka
klicova pro posouzeni viny sté¢zovatele, nebot’ v obou variantich, jez pfipadaji v uvahu (tj. stani
jeho vozidla 1 jeho pomaly pohyb vpfed stfedem kfizovatky), je myslitelné zavinéni nehody
jak sté¢zovatelem, tak J. C. Pokud by totiz stézovatelovo vozdlo bylo v okamziku stazky
v pomalém pohybu, mohlo tomu tak byt jak proto, ze stézovatel projizdél pomalu kfizovatkou
poté, co si nevéiml piijizdgiciho J. C., ktery jiz stfetu nedokizal zabranit, tak také proto, ze
stézovatel po zastaveni v kfizovatce a stani v ni urcitou dobu (napf. onéch tvrzenych 10 - 15 s) se
rozjel a v tom okamziku do néj nepozorné jedouci J. A. narazil. Vyjasnéni uvedené otazky muze
napomoci hodnoceni vypoveédi svedkuy, napt. tvizeni J. B., Ze ,,oktavka méla cumdk stréeny do
kiizovatky®, které je v rozporu s vyslednym postavenim vozidla stézovatele po nehodé. Toto stalo
podle fotodokumentace prakticky uprostfed kfizovatky (viz fotografie ¢. 8 mna str. 16
pfestupkového spisu policie). V zavérech ohledné této otazky se znalci Ing. Les a Ing. Kubes
rozchazeji, jakkoli v jinjch podstatnych zavérech (zejména rychlosti jizdy J. C. predtim, neZ zapocal
brzdny manévr pfedchazejici stfetu jeho vozidla s vozidlem stézovatele) se v zasadé nelisf. Méstsky
ufad uvedl, Ze jestlize vozidlo stézovatele stalo, jak uvadi znalecky posudek Ing. Kubese, tento
nepopsal, jak tedy mohlo dojit k tomu, Ze pravy roh piedniho nirazniku vozdla J. C. je az za
mistem narazu (zaseku) do vozidla stézovatele. Krajsky urad pak uvedl, Ze méstsky ufad nemél
diavod provadét revizni znalecky posudek, nebot’ se vypofadal s rozpory mezi obéma znaleckymi
posudky. Meéstsky tfad také podle krajského ufadu zcela presvédcivé a logicky vysvétil, proc¢ se
pfiklonil k zavéram znaleckého posudku Ing. Vladimira Lese a pro¢ povazuje nékteré zavéry
znalce Ing. Tomase Kubese za nevérohodné. Krajsky soud tento postup akceptoval. Rozpory mezi
obé¢ma znaleckymi posudky vSak nebyly pfesvédciveé odstranény. K jejich vyjasnéni a zavéru, zda
mohly ¢i nemohly mit vliv na spravnost zavéru znalce Ing. Kubese, je tfeba odbornych znalost,
které ovsem spravni organy nemaji. Nejvyssi spravni soud jiz difve vyslovil, ze pokud nastane
situace, jak tomu bylo i v této védi, ze je k dispozici vice znaleckych posudki na tentyz predmét
zkoumani, je nutno pfedevs§im konstatovat, ze maji v zasad¢ zcela rovnocennou dikazni hodnotu
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2010, ¢&. j. 7 Afs 50/2010 — 60, publ. pod
¢. 2138/2010 Sb. NSS a na www.nssoud.cz). Nastane-i pak situace, kdy se ve svych zavérech
posudky rozchazeji a nejedna se pfitom o markantni laikem rozpoznatelny a bez technickych
znalosti vysvétitelny rozpor, spravnimu orginu nesvéd pogice arbitra, 3nalce, pripadné reviznibo nalce, jens
by byl sto usuzovat, ktery gnalecky posudek je spravny a ktery nikoliv. Rozpory a nesrovnalosti ve xnaleckych
posudcich Ize odstranit v proé tadé prosuiednictvim vyslechu nalce, popripadé znaleii obon. Pokud by ani tyto
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vyslechy nevedly & objasnéni nejasnosti, bylo by namisté pristoupit k dalsinu naleckému koumani nebo reviznimu
gnaleckémn posonzeni. Obdobné se jig vyshvila starsi cvilistickd judikatura tak, Ze: ,Pokud mél soud
p1i roghodovdni k dispozici dva nalecké posudky s rozdilnymi avéry o 1€ samé otdazee, musi je vybodnotit
v tom smyslu, ktery 3 nich a 3 jakych diivodi vezme za podklad svého rozhodnuti a 2 jakych divodii nevyohdazi
e zdveni drubého naleckého posudkn; proto tuto sivahu je zapotiebi vyslechnont oba gnalce. Jestlige by ani takto
nebylo mogné odstranit rogpory v dvérech naleckych posudki, tieba dit tyto gdvéry prezkoumat jinému nale,
védeckénmu tistavn nebo jiné instituci“ (R 45/ 84-Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisef). Podle ust. § odst. 3
spravnfho fadu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2. Podle ust. § 50 odst. 4 spravnfho fadu hodnot{ spravni organ
podklady, zejména dukazy, podle své uvahy; pfitom peclivé piihlizi ke vS§emu, co vyslo v fizeni
najevo, véetné toho, co uvedli ucastnici. Pokud spravni organy dospély k zavéru o viné stézovatele
za situace, kdy nebyly pfesvédciveé odstranény rozpory mezi rovnocennymi znaleckymi posudky
(k feseni rozport mezi dikazy viz rozsudek Nejvyssitho spravnftho soudu ze dne 25.7. 2000,
¢.j. 6 As47/2005 — 84, dostupny na www.nssoud.cz), nelze takovy zavér akceptovat, nebot’
spravni organy nezjistily aplné a spravné skutkovy stav a neodstranily existujici dukazni rozpory.
Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze zavéry znaleckych posudki nebudou nejspise samy o sobé
zpusobilé zodpovédét otazku, ktery z fidicd pochybil tak, Zze to vedlo ke srazce jejich vozidel,
ale jsou vsak za danych skutkovych okolnosti schopny urcit, jakymi rychlostmi se obé vozidla
pohybovala predtim, nez J. C. zacal brzdit a v jaké rychlosti do sebe narazila. Posouzeni toho, zda
stézovatel porusil svoji povinnosti dat ptednost v jizdé #idici J. C., véak bude v podstatné mife stat
pravé na hodnoceni vypovédi svédka. Teprve bude-li ze vsech téchto dukazy, . jak znaleckych
posudku, tak svédeckych vypovédi hodnocenych jednotlivé a v jejich vzijemném souhrnu
prokazano, ze stézovatel nedal prednost fidic¢i jedoucimu po hlavni silnici, muze byt za takovy
pfestupek postizen. Takovy zavér véak na zakladé dosud zjisténého skutkového stavu nelze ucinit.

Kasacni stiznost je proto podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. duvodna, nebot’ fizeni pfed
krajskym ufadem bylo stizeno vadou spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravnl organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, neméla oporu ve spisech, a pro tuto divodné vytykanou vadu
mél krajsky soud napadené rozhodnuti spravnfho organu zrusit.

Z téchto davodu Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu podle ust. § 110 odst. 1
véta prvni ¢ast véty pred stfednikem s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni, v némz je krajsky
soud podle odst. 3 citovaného ustanoveni vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.
O véci bylo rozhodnuto bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 s. 1. s., podle n¢hoz o kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

O nahradé naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. f. s.).
Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. kvétna 2011

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu
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