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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcu Mgr. Davida Hipsra a JUDrx. Jana Passera v pravni véci zalobkyné: M. D., zastoupena
Mgr. Ondfejem Mukou, advokatem se sidlem Vysehradska 423/27, Praha 2, proti zalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, pracovisté
Jungmannova 29/35, Praha 1, prot rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 12. 2009, ¢j. S-
MHMP576726/2009 DPC1 a ze dne 25. 1. 2010, ¢j. S-MHMP619688/2009 DPCI, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 6. 2011, ¢j. 3 Af
1/2010 — 74, o namitce podjatosti vznesené zalobkyni proti soudcim Nejvysstho spravniho
soudu JUDr. Marii Ziékové,JUDr. Lence Kaniové a JUDr. Zdenku Kithnovi,

takto:

Soudci Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Marie Ziskové, JUDr. Lenka Kaniové a JUDr.
Zden¢k Kihn nejsou vyloudeni zprojednavani a rozhodnuti véci vedené u tohoto
soudu pod sp. zn. 1 Afs 62/2011.

Odiuvodnéni:

(1] Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 22. 6. 2011, &j. 3 Af 1/2010 — 74, zamitl zalobu
zalobkyné proti rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 12. 2009, ¢j. S-MHMP576726/2009 DPC1
a ze dne 25. 1. 2010, ¢j. SSMHMP619688/2009 DPC1.

[2] Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,,s. f. 5.). Ta byla v souladu s rozvrhem prace Nejvyssiho spravniho soudu pfidélena
k projednani a rozhodnuti prvnimu senatu rozhodujicimu ve slozeni JUDr. Marie Ziskova, JUDr.
Josef Baxa, JUDr. Lenka Kaniova a JUDr. Zdenék Kithn. Stézovatelka byla poucena o slozeni
senatu a 0 moznosti namitnout podjatost jmenovanych soudcu.

[3] Stézovatelka podanim ze dne 10. 10. 2011, zdejSimu soudu dorucenému nasledujiciho
dne, vznesla namitku podjatosti vaéi soudcam JUDr. Marii Ziskové, JUDr. Lence Kaniové
a JUDr. Zdenku Kihnovi, nebot’ senat slozeny z téchto soudct jiz rozhodoval v jeji jiné véci.
Rozsudkem ze dne 4. 5. 2011, ¢j. 1 Afs 5/2011 - 86, zamitl kasacni stiznost stézovatelky ve véci,
ktera je v zasadé obdobna jako nyni posuzovany pfipad. Z tohoto divodu ma sté¢zovatelka za to,
ze se zfetelem na pomér uvedenych soudct k véci je dan davod pochybovat o jejich nepodjatosti.
Stézovatelka si je védoma ustalené judikatury Nejvyssiho spravntho soudu. Domniva se vsak,
ze za situace, kdy je v kratkém casovém tseku projednavana velmi podobna véc stézovatelky,
tykajici se obdobné, ne-li téze, véci, Ize i ramci objektivni uvahy dospét k zavéru, Zze soudci
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mohou byt podjati a ze 1 pfes zakonem stanovené povinnosti a limity nestrannosti nebudou moci
nezavisle a nestranné rozhodovat. Jejich pfedchozi rozhodnuti a pravni a skutkové zavéry diive
ucinéné budou totiz nutné aplikovat i na pfipad novy a jsou v tomto sméru jiz ,,pfednastaveni®
k u¢inéni obdobnych zavéra i v tomto novém pifpadé.

(4] Visichni tfi soudci se k namitce podjatosti vyjadfili shodnym zptsobem, a to tak,
ze se ve véci neciti byt podjati. K oznacenému sporu ani k ucastnikim fizen{ ani jejich zastupciim
nemajf zadny vztah.

[5] Véc byla na zakladé § 8 odst. 3 s. f. s. postoupena jinému senatu Nejvyssiho spravniho
soudu k rozhodnuti o namitce podjatosti.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil vznesenou namitku podjatosti a dospél k zaveru, ze neni
diavodna. Pfi posouzeni pfedmétného navrhu vychazel z nasledujicich skutecnosti, avah a zavéra.

[7] Podle § 8 odst. 5 s. f. s. ucastnik nebo osoba zucastnéna na fizeni muze namitnout
podjatost soudce, soudni osoby, tlumoc¢nika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do jednoho
tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozveédél; zjisti-li davod podjatosti pfi jednani, musi ji uplatnit
pfi tomto jednani. K pozdéji uplatnénym namitkam se nepfihlizi. Namitka mus{ byt zdtvodnéna
a musi byt uvedeny konkrétni skutecnosti, z nichz je dovozovana. Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou
soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci,
k ucastnikim nebo k jejich zastupcim je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni
jsou téz soudci, ktefi se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spravnfho organu nebo
v pfedchozim soudnim fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji
v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

(8] Tvrzenym davodem pro vylouceni zminénych soudct prvniho senatu je jejich postup
v jiné dffve projednavané véci stézovatelky; Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 4. 5. 2011,
¢. 1 Afs 5/2011 - 86 zamitl kasacni stiznosti stézovatelky. Z uvedeného § 8 odst. 1 s. f. s. vSak
vyplyva, ze takova skutecnost nemuze byt divodem pro vylouceni soudct, a to bez ohledu
na blizkou casovou souvislost s rozhodovanim prvnfho senatu v dfivéjsi véci stézovatelky.
Duvod pro vylouceni soudct a pro pochybnosti o jejich nepodjatosti nezaklada ani nesouhlas
st¢zovatelky se zpusobem rozhodnuti o jeji pfedchozi kasacni stiznosti, tedy se zamitnutim, ani
s odivodnénim takového rozhodnuti.

[9] Nejvyssi spravni soud neshledal v nyni posuzované véci davodu, pro ktery by se mél
odchylit od pravnich zavéra vyslovenych v usneseni zdejstho soudu ze dne 19. 3. 2003,
¢j. Nao 2/2003, podle kterého podil soudce na rozhodovani v ,pfedchozim soudnim fizeni®,
ktery zaklada davod pro jeho vylouceni, se tyka rozhodovani soudce ve stejné véci u soudu
niz§tho stupné. ,,Pfedchozim soudnim fizenim* tak neni fizeni v jiné soudni véci, byt
by se i tykala tychz ucastnikt. Soudci Nejvyssiho spravniho soudu, ktefi maji podle rozvrhu prace
rozhodnout ve véci vedené pod sp. zn. 1 Afs 62/2011, se nepodileli na projednavani nebo
rozhodovani véci v pfedchozim stupni.

[10]  Z citovaného ustanoveni i usneseni tudiz plyne, Ze sté¢zovatelkou tvrzeny davod
podjatosti nemiize byt sim o sobé ziakonnym divodem pro vylouceni soudcti prvniho senatu
Nejvysstho spravnfho soudu. Stézovatelka jiny davod, pro ktery povazuje uvedené soudce
Nejvysstho spravntho soudu za podjaté, neuvedla. Pochybnosti o nepodjatosti soudct prvniho
senatu nelze dovodit ani z jejich pisemnych vyjadfeni, nebot’” potvrzuji, ze k véci ani k dcastnikim
a jejich zastupcim nemaji zadny vztah. Pro vysloveni podjatosti uvedenych soudct nesveédéi ani
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jina skutecnost obsazena v soudnim spise. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto usnesent.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. listopadu 2011

JUDt. Michal Mazanec
pfedseda senatu





