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USNESENI

Zvlastni senat zfizeny podle ziakona ¢ 131/2002 Sb.,, o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport, slozeny z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudct JUDr. Pavla Vrchy,
JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Milady Tomkové,
rozhodl o navrhu J. W., na rozhodnuti kompetencniho sporu mezi Okresnim soudem ve
Znojmé a Krajskym soudem v Brné, a dalSich ucastnikd sporu puavodné vedeného u
Okresniho soudu ve Znojmé pod sp. zn. 4 C 151/2010, o zruseni rozhodnuti zastupitelstva obce,
nyni vedeného u Krajského soudu v Bmé pod sp. zn. 30 A 51/2011, zalobce: J. W., zalovana:
obec Hostéradice, se sidlem v Hostéradicich 57,

takto:

L. Piislusny vydat rozhodnuti ve wvéci vedené u Krajského soudu v Bmé
pod sp. zn. 30 A 51/2011, ,,aby soud zrusil & problisil za nicotné schvdleni bodu & 8 medeného
gdpisu o usneseni Zastupitelstva obce Hostéradice §. 43/2010 ze dne 15. 9. 2010, kterym byl
revokovan bod & 10 v zdpisu o usneseni astupitelstva obce Hostradice §. 40/2010 ze dne
19.5.2010, je soud v oblanském soudnim fizeni.

II. Usneseni Oktesniho soudu ve Znojmé ze dne 11. 5. 2011, ¢j. 4 C 151/2010 - 13,

se zrusSuje.

Oduavodnéni:

Podanim dorucenym dne 26. 9. 2011 zvlastnimu senatu zfizenému podle zikona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport, navrhl J. W. tomuto senitu
rozhodnuti sporu o pravomoc podle § 1 odst. 1 pism. a) zdkona ¢ 131/2002 Sb., ktery vznikl
mezi Okresnim soudem ve Znojmé a Krajskym soudem v Brné ve véci o zruseni rozhodnuti
zastupitelstva obce.

7 predlozeného spisu vyplynuly nasledujici skute¢nosti:

Dne 10. 11. 2010 se zalobce J. W. obratil na Okresni soud ve Znojmé s navrhem, aby
tento soud urcil za neplatné schvaleni bodu ¢. 8 uvedeného v zapise o usneseni zastupitelstva
obce Hostéradice ¢j. 43/2010 ze dne 15. 9. 2010, kterym zastupitelstvo obce Hostéradice

revokovalo bod ¢. 10 uvedeny v zapise o usneseni zastupitelstva obce Hostéradice, ze dne
19.5.2010, ¢. 40/2010.
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Okresni soud ve Znojmé usnesenim ze dne 11. 5. 2011, ¢j. 4 C 151/2010 - 13, fizeni
zastavil. Rozhodnuti oduvodnil tim, Zze se jedna o véc spravniho soudnictvi, kterou rozhoduji
soudy podle zvlastntho zakona. Zaroven poudil zalobce, Ze muze ve stanovené lhuté podat
zalobu ke Krajskému soudu v Brné.

Zalobce tak uéinil a dne 19. 5. 2011 podal u Krajského soudu v Bmé Zalobu, kterou
se domahal vydani rozhodnutim, aby ,,s0ud 3rusil & problasil za nicomé schvaleni bodu & 8 mvedeného
v zapisu o usneseni Zastupitelstva obce Hostéradice §. 43 /2010 ze dne 15. 9. 2010, kterym byl revokovin bod
& 10 v zapisu o usnesent zastupitelstva obee Hostéradice §. 20/2010 ze dne 19. 5. 2010.“

Krajsky soud v Bmé usnesenim ze dne 29. 6. 2011, ¢j. 30 A 51/2011 - 11, zalobu odmit.
Dospél  k zavéru, ze rozhodnuti zastupitelstva obce Hostéradice je rozhodnutim
o majetkopravnich ukonech obce, pficemz toto rozhodovani patii do tzv. samostatné ptisobnosti
obce. Zastupitelstvo obce nebylo pfi tomto rozhodovani v postaveni organu moci vykonné,
organu uzemnfho samospravného celku, ani v postaveni fyzické nebo pravnické osoby nebo
jiného organu, kterym bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych
a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy. Uvedené skutecnosti znamenaji, ze pfedmétna véc
nepatif do pravomoci soudu ve sprivaim soudnictvi, nebot’ podle § 2 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich pfedpis (dale jen ,.s. f. s.°), poskytuji ve spravnim
soudnictvi soudy ochranu vefejnym subjektivnim pravim fyzickych a pravnickych osob
zpusobem stanovenym timto zakonem a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim
zakonem, a rozhodujici v dal§ich vécech, v nichz tak stanovi tento zakon. Jelikoz pfedmétnd véc
nespada do pravomoci soudtu rozhodujicich ve spraivnim soudnictvi, jedna se o neodstranitelny
nedostatek podminky fizeni a soud proto neni opravnén ve véd rozhodnout. Odkazal na stejny
nazor ve skutkové obdobné véci, jak byl vylozen v usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 25. 8. 2009, ¢j. 30 Ca 44/2009 - 22, pficemz uvedené usneseni ve formé judikitu bylo
publikovino ve Sbitce rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu pod ¢. 1947/2009.

Pri feSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi soudem v obcanském soudnim fizeni
a spravnim soudem se zvlastni senat iidil nasledujic{ avahou:

Kladnym (pozitivnim) kompetenc¢nim sporem je podle § 1 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb.
spor, ve kterém si jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné
urcenych ucastnikda, o niz bylo druhou stranou vydano pravomocné rozhodnuti; zapornym
(negativnim) sporem je podle téhoz ustanoveni spor, ve kterém jeho strany popiraji svou
pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné urc¢enych ucastniku.

Okresni soud ve Znojmé v pfedchazejicim soudnim fizeni popfel svou pravomoc véc
rozhodnout a rovnéz Krajsky soud v Brné popira svou pravomoc ve véci rozhodnout poté,
co mu byla postoupena; zvlastni senat proto shledal, Ze se v posuzované véci jedna o negativni
(zaporny) kompetencni spor, k jehoz projednani a rozhodnuti je povolan zakonem ¢. 131/2002

Sb.

V posuzované véci navrh na zahijeni fizeni o tomto kompetencnim sporu podal
v souladu s § 3 odst. 1 zdkona ¢. 131/2002 Sb. J. W., ktery v pivodnim fizeni vystupoval jako
zalobce. Predné je tfeba Krajskému soudu v Bmé vytknout, ze pokud mél pochybnosti o své
pravomoci o véc rozhodnout, mél sim podat navrh zvlastnimu senatu, nikoliv vydavat
pfedmétné usneseni o odmitnuti uvedené zaloby (srov. § 46 odst. 3 s. f. s.). Za této procesni
situace proto zalobci vskutku nezbyla jina moznost, nez aby sam podal navrh zvlastnimu senatu
k rozhodnuti tohoto negativniho kompetencniho sporu. Zvlastni senat pfitom z obsahu zaloby
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(tj. s pithlédnutim k zalobni naraci a petitu) zjistil, Ze se zalobce podanou zalobou domaha
zruseni rozhodnuti obecniho zastupitelstva zalované obce Hostéradice ze dne 15. 9. 2010, kterym
bylo revokovano pfedchozi rozhodnuti téhoz organu obce ze dne 19. 5. 2010, jimz byl schvalen
prodej oznacenych pozemku zalobci, o jejichz koupi zalobce usiluje.

Zvlastni senat rozhoduje o kompetencnim sporu podle skutkového a pravniho stavu
ke dni svého rozhodnuti (stov. ¢. 485/2005 Sh. NSS).

V posuzované véci se zalobce domaha neplatnosti usneseni zastupitelstva zalované obce,
kterym bylo revokovano pfedchozi rozhodnuti obecniho zastupitelstva o prodeji konkrétnich
obecnich pozemku zalobci. Jinymi slovy fec¢eno, zalobce podanou zalobou napada projev vule
obce v soukromopravni zalezitosti, jez se tyka dispozice s obecnim majetkem. Spravni judikatura
pfitom k problematice pfezkumu rozhodnut{ zastupitelstva v soukromopravni oblasti jiz vylozila
(ve skutkovych pomérech tykajicich se pravidel pfevodu byt a nebytovych prostor z majetku
obce), ze takovy pfezkum neni v pravomoci soudu ve spravnim soudnictvi, nebot’ v takovém
piipad¢ zastupitelstvo obce nebylo pii rozhodovani v postaveni organu moci vykonné, organu
uzemnfho ani samospravného celku, v postaveni fyzické nebo pravnické osoby nebo jiného
organu, kterym bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych
osob v oblasti vefejné spravy (srov. usneseni Krajského soudu v Hradc Kralové ze dne
25.8.2009, ¢. 30 Ca 44/2009 - 22, které bylo publikovino pod ¢. 1947/2009 ve Shirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu). Od tohoto pravniho nazoru nema zvlastni senat davod
se ani ve skutkovych pomérech této véci jakkoli odchylovat, nebot’ i v tomto pfipadé Zalobou
dotéené rozhodnuti obecniho zastupitelstva pfedstavuje projev vile obce v jeho soukromopravni
oblasti (zde na poli nakladini s obecnim nemovitym majetkem), jehoz pfezkum spravnim
soudim nendlez. Na tom nic neméni ani okolnost, ze zikon ¢ 128/2000 Sh., o obcich (obecni
zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpist, prostiednictvim § 124 zakotvuje pro Ministerstvo vnitra
dozor a kontrolu nad vydavanim a obsahem usneseni, rozhodnuti a jinych opatfeni organt obci
v samostatné pusobnosti. Ponévadz zalobce k takovému dozoru podnét Ministerstvu vnitra
nedal, ani nebroji proti vysledku takového piip. dozoru ¢i necinnosti spravniho organu
v uvedeném sméru, nybrz zalobou se domaha vysloveni neplatnosti ¢ nicotnosti predmétného
rozhodnuti obecniho zastupitelstva coby projevu vule zminéné obce pfi nakladani s jejim
nemovitym majetkem, je pouze v pravomoci soudu v ob¢anském soudnim fizeni o takové zalobé
rozhodnout.

Z vylozenych duvodu zvlastni senat proto rozhodl, ze zaporny kompetencni spor mezi
Krajskym soudem v Brné¢ jako soudem ve spravnim soudnictvi a Okresnim soudem ve Znojmé
jako soudem v obcanském soudnim fizeni o tom, kdo je pfislusny rozhodnout o zalobé
a ozruseni rozhodnuti zastupitelstva obce Hostéradice, je pifslusny rozhodnout soud
v obc¢anském soudnim fizeni (§ 5 odst. 1 zakona ¢ 131/2002 Sb.).

Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb., ztusi rozhodnuti, kterym strana
kompetencniho sporu popiela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti
zvlastniho senmitu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahdjeni fizeni v jeji

pravomoci. Dal§im vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni Okresniho soudu ve Znojmé
ze dne 11.5.2011, ¢j. 4 C151/2010 - 13.

Pravomocné rozhodnuti zvlastnitho senatu je podle § 5 odst. 5 zikona ¢. 131/2002 Sb.
zavazné pro strany kompetencniho sporu, uGcastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni
organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Dale tedy bude Okresni soud ve Znojmé pokracovat v fizeni
o podané zalobé.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti n e js ou opravné prostiedky pifipustné.

V Brn¢ 16. srpna 2012

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





