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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudci JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky pravni véci zalobce: R. S. zastoupen
JUDt. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokitem se sidlem Sadky 1605/2, Prostejov,
proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Ceskych Budg&jovicich, se sidlem Manesova 1803 /3a,
Ceské Budéjovice, v #izeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budg¢jovicich ze dne 24. 6. 2011, ¢ j. 10 Af 86/2010 — 63,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Ceskych — Budéjovicich ze dne 24.6.2011,
¢.j. 10 Af86/2010 — 63, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky  soudu v Ceskjch ~ Budéjovicich  rozsudkem ze dne 24 6. 2011,
¢.j. 10 Af86/2010 - 63, zamitl Zzalobu podanou zalobcem (dile jen ,stézovatel®),
kterou se domahal zrueni rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ceskych Budéjovicich (dile jen
Hfinancni feditelstvi) ze dne 20. 7. 2010, ¢. j. 3682/10-1100, jimz byl zménén dodatecny platebni
vymér Finanéniho utadu v Ceskych Budéjovicich (dle jen ,,spravce dané®) ze dne 11. 12. 2009,
¢.j. 276918/09 /077910301253 tak, ze stézovateli byla za zdanovaci obdobi roku 2005 dodatecné
vyméfena dan z pfjmu fyzickych osob ve vysi 300556 K¢ a v ostatnim zustal napadeny
dodatecny platebni vymér nezménén. V oduvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, Ze neshledal
opodstatnénym zalobni bod, v némz sté¢zZovatel namital, ze mu byla vyméfena dan v nespravni
vysi. Z udaju ve zpravé o danové kontrole podle krajského soudu vyplyva, ze spravce dané
stanovil stézovateli dodatecnou danovou povinnost z celkové c¢astky vydaju za sdruzeni, tuto
¢astku upravil o konkrétni zjistén{ a z této byl stanoven podil stézZovatele na ptijmech a vydajich
sdruzeni ve vysi 40 %. Krajsky soud pfisvédcil stézovateli ohledné chyby ve vysi 14 K¢, ale ta byla
zhojena napadenym spravnim rozhodnutim. Vykazany rozdil nemél vliv na stanoveni danové
povinnosti, a proto nelze dospét k zavéru, ze vyméfenou dan nelze povazovat za nezakonnou,
ani ze ztoho duvodu je napadené spravni rozhodnuti nepfezkoumatelné. Stejné tak jako
nedivodnou posoudil krajsky soud namitku, ze danova kontrola byla zahajena formalné
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a ze proto tento ukon spravce dané¢ nemél disledky stanovené v ust. § 47 odst. 2 zakona
¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatka®).
Do protokolu sepsaném o zahajeni danové kontroly dne 12. 5. 2008 stézovatel potvrdil, Zze byl
poucen ve smyslu citovaného zdkona a Ze pouceni porozumel, uvedl zakladni udaje o své
podnikatelské cinnosti a sdélil, ze doklady za sdruzeni byly pfedany Finanénimu ufadu v Kaplici,
ktery je mistné piislu§nym spravcem dané u osob, se kterymi podnikal ve sdruzeni. Poté dne
18.8.2008 bylo provedeno mistni Setfeni u ucetni sté¢zovatele a nasledné cinil spravce dané
v ramci danové kontroly dalsi tkony. Protokol obsahuje zakonné nalezitosti a splfiuje pozadavky
na vefejnou listinu. Sepsany protokol o zahdjeni danové kontroly doklada, Ze kontrola byla
fadnym zptasobem zahajena. Nejednalo se o formalni tkon. Odkaz stézovatele na judikaty nejsou
pro danou véc piipadné. Rovnéz jako nedivodnou shledal krajsky soud namitku, v niz stézovatel
vytykal finanénimu feditelstvi zdsadni pochybeni v dokazovani, kdyz nezohlednil cestné
prohlaseni S. L., které ucinil dne 8. 4. 2008. V prvé fad¢ krajsky soud odkazal na ust. § 31 odst. 4
zakona o spravé dani a poplatkd, v némz je vymezeno, jaké dukazni prostfedky mohou byt
pouzity, a dile na rozsudek Nejvysstho sprivntho soudu sp. zn. 8 Afs 81/2008. V dané véci
spravce dan¢ hodnotil obsah cestného prohlaseni jako dukaz listinou a informace v ném uvedené
oveéfoval i vyslechem S. L. jako svédka dne 8. 4. 2010. Svédek sice potvrdil vystaveni a podepsani
faktur pfedlozenych stézovatelem, ale konkrétné neuvedl, o jaké obchody se jednalo a
nepamatoval si, kdo zajist'oval konkrétn{ ¢innosti, které byly pfedmétem fakturace. Odkazoval na
obsahy protokolud, které byly sepsany na Finanénim ufadé v Kaplici. Tvrzeni svédka uvedené
v Cestném prohlaseni pravé pro nekonkrétnost ve prospéch tvrzeni zalobce nemohlo byt vyuzito.
Spravce dané v souvislosti s vipovedi svédka S. L. provedl mistni $etfeni u firmy Uctoservis
Lorenc, s. r. 0. a po ohledani dokladu zjistil, Ze tato firma, ktera stézovateli dodavala znacné
objemy papiru a kopirovanych tiskovin, sama tyto v potfebném objemu pro fakturovanou
¢innost nenakupovala a nenakupovala ani sluzby souvisejici s fakturaci. Spravce dané proto pfi
dokazovani postupoval v souladu se zakonem o spravé dani a poplatkt. Tvrzeni stéZzovatele
prokazano nebylo, a nebyly proto splnény zidkonem stanovené piedpoklady pro danovou
uznatelnost vydaju. V této souvislosti nebylo mozno podle nazoru krajského soudu pfehlédnout,
ze nebyly prokazany vydaje deklarované od firmy CB-plast a Telspo Vagner, spol. s r. o., nebot’
jednatel prvni firmy JUDr. FrantiSek Chovit uvedl, Ze se nepodilel na obchodni spolupraci se
stézovatelem, ani s dal§fm ucastnikem sdruzeni. Shodné vypovidal svédek Richard Vagner,
jednatel druhé z uvedenych firem. Divodnym neshledal krajsky soud ani poruseni ust. § 16 odst.
4 pism. e) zakona o spravé dani a poplatki. Finanéni feditelstvi zopakovalo vyslechy svédkd,
které byly realizovany Finan¢nim ufadem v Kaplici S hodnocenim vyslechu svédka byl stézovatel
dne 11. 5. 2010 seznamen. Namital-li stézovatel, ze mu bylo znemoznéno ucastnit se vyslechu
nejzasadnéjstho svédka S. L., pak financni feditelstvi dolozilo pisemné potvrzeni operatora, ze o
nahradnim vyslechu tohoto svédka byl zastupce stézovatele uvédomén SMS zpravou, ktera byla
dorucena dne 7.4.2010. Formu a zpusob vyrozuméni danového subjektu o vyslechu svédka
pravni norma nestanovi. Neni-li zptisob stanoven, nelze zpusob pouzity v dané véci
zpochybniovat. Svédek byl tedy vyslechnut v nepfitomnosti stézovatele, ale s hodnocenim této
vypovedi jej seznamil. Stézovat k obsahu vypovédi nevznesl namitky, nepozadal o provedeni
dalsich dukazi. Proto krajsky soud ucinil zavér, ze postupem financniho feditelstvi nebylo
stézovateli znemoznéno ucastnit vyslechu svédka. Opodstatnénymi neshledal krajsky soud ani
tvrzena procesni pochybeni. Stézovatel v prvé fadé tvrdil, Ze v jeho danovém fizeni bylo
vychazeno vyhradné z kontroly provedené Financ¢nim ufadem v Kaplici u danovych subjekta,
ktefi s nim podnikali ve sdruzeni fyzickych osob. Tuto namitku nepovazoval krajsky soud za
davodnou, protoze byl seznimen se skutecnostmi, které vyplynuly z danové kontroly provedené
Finan¢nim ufadem v Kaplici, byl informovan o zjisténich, Ze vjeho ucetnictvi jsou zahrnuty
faktury, které nevystavily firmy CB-plast, s. r. 0. a Telspo Vagner, spol. s. r. 0., Ze ani prace a
sluzby pro tucastniky sdruzeni neprovedly a ani za né nepfevzaly jejich thrady. Stézovatel byl
vyslechnut timto financnim tfadem jako svédek a pfipustil, Ze nékteré faktur od firmy CB-plast,
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spol. s t. o. nepfijimal, a tudiz je ani nemohl platit. Stézovatel akceptoval to, ze jsou-li vydaje
v danové evidenci $patné zatuctovany, mus{ byt vylouceny. Ostatné k vyzvam spravce dané pak
pfedkladal doklady k prokazani opravnénosti vydaji. Pochybnosti spravce dané jimi vsak
odstranény nebyly. Postup spravece dané tedy odpovidal zakonu a byl dostacujici ke zjisténi
skutkového stavu véci. Proto krajsky soud odmitl nesouhlas stéZovatele vyjadfeni tim, Ze v jeho
pfipad¢ bylo danové fizeni degradovano na droven procesni frasky. Soucasné krajsky soud odmitl
zalobni namitku, ze faktickym dusledkem vadného postupu spravce dané bylo, ze stéZzovatel
nemél moznost v fizeni aktivné vystupovat, nebot’ veskeré zasadni skutecnosti byly soucasti
nevefejné casti spisu a fakticky mu tak bylo kladeno za vinu neuneseni dikazniho bfemene. Pro
toto své tvrzeni stézovatel nepfedlozl zadné dukazy. Neuvedl, v jakém sméru mél byt omezen
v aktivnim vystupovani v fizeni a ani, které zasadni skutecnosti mély byt soucasti nevefejné ¢asti
spisu. Stézovateli bylo umoznéno seznamit se se zavéry kontroly provedené Financnim tfadem
v Kaplici, pfedlozit veskeré doklady, které mél k dispozici, a to jak ke kontrolnim zjisténim
provedenym timto spravcem, tak i k pochybnostem, které mél ve vztahu k nému jeho spravce
dané. Stézovatel mél moznost navrhovat dukazy ¢i predkladat doklady. Neduvodna je také vytka,
ze se nemohl vyjadfovat k fizenim vedenym Finan¢nim ufadem v Kaplici. Naopak jeho vysledky
mél k dispozici, mohl si pofizovat i potiebné kopie. Poukazuje-i, Ze nebyl vyzvan k prokazani
rozhodnych skutecnosti, neodpovida toto tvrzeni skutecnosti, protoze ve spravnim spise je
zalozema vyzva ze dne 23. 3. 2009, ve které byl stézovatel podrobné seznimen s pochybnostmi
spravece dané 1 s duvody, které k nim vedly a byl vyzvan, aby je odstranil. V neposledni fad¢ neni
opodstatnéna i namitka, ze pro véc neni relevantni vypovéd svédka Richarda Vagnera. Nelze
pfehlédnout, Ze firma Telspo, spol. s r. o. dne 6.4.2005 zanikla a tmto dnem ukoncil své
jednatelstvi v této firmé i Richard Vagner. Jelikoz po tomto datu firma neexistovala, nemohla ani
zadné faktury vydat. Svédectvi Richarda Vagnera je proto ve vztahu k pfedlozenym fakturam
(nevystavil je a nevid¢l je) vérohodné a pro véc vyuzitelné.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal stézovatel v zakonné lhute¢ kasacni stiznost
z davodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f.s. V kasa¢ni stiznosti namital,
ze rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny pro nedostatek divodd, a to pro zpusob, jak
se vyporadal se zalobni namitkou tykajici se svédecké vypovédi S. L., o které nebyl stézovatel
uvédomén. Pokud financni feditelstvi pfedlozilo néco, jednalo se o kus popsaného papiru, jehoz
dukazni hodnota je nulova. Krajsky soud nemohl povazovat predlozenou listinu za dikaz. Navic
dikazni hodnota listiny, pokud lze viibec o dikazni hodnoté hovofit, je velmi snizena tim, ze
tento tkon (odeslani SMS) nijak ze spisu nevyplyva. V této souvislosti sté¢zovatel poukazal na
rozsudek Nejvysstho spraivniho soudu ze dne 4. 12.2003, sp.zn. 2 Ads 58/2003. Dile je
napadeny rozsudek podle stéZzovatel nepfezkoumatelny také pro to, ze krajsky soud nijak
nerozhodl o jeho namitce uplatnéné v druhém odstavei ¢l. IV. zaloby, ze stéZovateli nebylo
v danovém fizeni umoznéno prokazat, ze pfedmétné zbozi nakoupil. Misto toho bylo fizeni
nespravné vedeno smérem, ze stézovatel neprokazal zakoupeni zbozi od deklarovaného
dodavatele. V této souvislosti pak stézovatel uvedl odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24.7.2008, sp. zn. 2 Afs 67/2008. Podle zikona o spravé dani a poplatki neni
pfi tom rozhodné od koho bylo zbozi nakoupeno, ale skutecnost, ze se tak stalo. K této vytykané
skutec¢nosti se vsak krajsky soud nijak nevyjadfil. V odst. 26 napadeného rozsudku krajsky soud
uvedl, ze pfedmétna namitka byla neprojednatelna pro jeji piilisSnou obecnost, kdyz stézovatel
neuvedl, které zisadni skutecnosti byly soucasti nevefejné casti spravniho spisu. Stézovatel
ocekaval, ze krajsky soud nahlédne do nevefejné casti spisu a zjisti, zda v ni nejsou nékteré
zasadni skutecnosti, na které poukazoval. Krajsky soud se ale s jeho namitkou nevypofadal, ¢imz
zatizil své rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti. V odst. 28 napadeného rozsudku pak krajsky
soud uvadi, Zze spolecnost Telspo, s. r. 0. zanikla dne 6. 4. 2005, ale pfitom ve véci stézovatele
se jednalo o spolecnost Telspo Vagnet, s. r. 0., ktera zanikla az dne 12. 6. 2009. Pokud pak
krajsky soud s ohledem na uvedené povazoval zalobni namitku ohledné vyslechu nepatfi¢né
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osoby za nedivodnou, je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu. Stézovatel
také poukazal na neziakonnost a vady fizeni. V této véci nebylo nijak prokazano doruceni
oznameni o konani svédecké vypovédi SMS zpravou, kdy toto oznameni nespliovalo
ani zakladni pozadavky na jeho formu, jak ji pfedpoklada ust. § 21 odst. 6 zakona o spravé dani
a poplatku ¢1 § 70 odst. 3 danového fadu, tedy tdaj o tom, kdo dkon ¢ini, ceho se tyka, co se jim
oznamuje. Sté¢zovatel vyjadfil nesouhlas s nazorem krajského soudu, Ze neni-li oznameni pravni
normou upraveno, tak jej lze udinit v jakékoliv formé. Takovy vyklad je v rozporu s pravni
jistotou ucastnika fizeni. Nadto i kdyby bylo doruc¢eno oznameni na mobilni telefon, neni tim
prokazano doruceni k rukam danového subjektu, potazmo jeho pravnimu zastupci. Mobilni
telefon mohl mit k dispozici kdokoliv, ¢i v ném mohlo byt nastaveno automatické mazani zprav
thned po doruceni, zvlast¢ pak zprav zinternetu ¢i z neznamych cisel. Pokud by tato svédecka
vypoveéd byla provedena v souladu se zakonem a stézovatel k ni byl v souladu se zakonem
pfizvan, mohl svymi otizkami polozenymi svédkovi ziskat konkrétni odpovédi, které by mohly
napomoci k objasnéni skutkového stavu véci. Zde stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 1 Afs 23/2010. Krajsky soud proto pochybil tim,
ze neprohlasil svédeckou vypovéd S. L. za nezdkonnou, kdyz o ni sté¢Zovatel nebyl nalezité
informovan. Stézovatel, stejné jako v zalobé¢, setrval na argumentaci tykajici se formalniho
zahajeni danové kontroly. Na tuto argumentaci krajsky soud reagoval tim, spravce dané provadél
ukony svéddici o tom, ze kontrola formalnf nebyla. Opomnél vsak u téchto tkont provéfit jejich
zakonnost. Ve vztahu k mistnimu Setfeni u ucetni stézovatele dne 18. 8. 2008 stézovatel tvtdi, Ze
neméla plnou moc pro zastupovani. O tomto mistnim Setfeni mél byt stéZovatel vyrozumén.
Tento pozadavek vyplyva z judikatury Nejvysstho spravniho soudu, konkrétné z rozsudku ze dne
4.2.2011, ¢.j. 2 Afs 62/2010. Stézovatel ale o uvedeném mistnim Setfeni informovan nebyl a
navic se jedna o ukon, ktery s danovou kontrolou pifimo nijak nesouvisi. Krajsky soud pak uvadel
1 dalsi dkony, kdy se vzdy jednalo o mistni Setfeni, o kterych nebyl stézovatel obeznamen.
Danova kontrola tak byla zahijena formalnim sepisem protokolu a prvni zakonné dkony byly
ucinény az v roce 2009, kdy jiz uplynula lhita pro vyméfeni dané. Nadto stézovatel setrval i na
svém nazoru, ze protokol o zahijeni danové kontroly byl pofizen v rozporu se zakonem, tudiz
nemuze vyvolat zadné pravn{ ucinky a odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.10. 2008, ¢.j. 9 Afs 110/2007 -113. Ze vsech uvedenych duvoda navrhl, aby napadeny
rozsudek byl zrusen a véc vracena kmjskému soudu k dalsimu fizeni.

Financni feditelstvi se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti vyslovilo k jednotlivym stiznim
bodum. Podle jeho nazoru spravece dané fadné informoval zmocnéného zastupce stézovatele
SMS zpravami, nebot’ pisemné oznameni nebylo pro opakované zmény terminu vyslechu svédka
z divodu jeho omluv mozno z ¢asovych davodu realizovat. Potvrzeni o doruceni (pfevzetl) SMS
zprav jsou zalozeny ve spise stézovatele. Bylo jimi potvrzeno doruceni zasilané zpravy zastupci
stézovatele Ing. D. P., a to dne 7. 4. 2010 v 15.36 hod. Za nedivodné oznacilo financni feditelstvi
1 tvrzeni stézovatele, ze nemohl prokazat, ze pfedmétné zbozi nmakoupil. Napf. dne 24. 3. 2009
ptevzal vyzvu k prokazani rozhodnych skutecnosti, na kterou posléze reagoval, ale dukazy, které
pfedkladal nevyvratily pochybnosti spravee dané. Provedena kontrola neni ani nezakonna, ani
formalni. Finan¢ni feditelstvi také nepfisvédcilo tvrzeni stézovatele, ze nemohl nahlédnout do
nevefejné casti spisu. Z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by pozadoval, aby mu bylo
umoznéno do spisu nahlédnout. Stézovateli mél moznost seznamit se se zavéry danové kontroly,
mohl predkladat doklady, které mél k dispozici, mél v odvolacim fizeni moznost vznaset
pfipominky a dikazy. Této moznosti vsak aktivné nevyuzil. Stejné tak financni feditelstvi odmitlo
jako nedivodnou namitku, Ze danova kontrola byla zahajena jen formalné a popsalo dkony, které
spravee dané pii sepsani protokolu o jejim zahajeni 1 poté ucinil. Za neduvodnou oznacilo také
namitku o nezakonnosti mistniho Setfeni. Pro véc je podstatné, Ze pii mistnim Setfeni nebyly
provadény vyslechy a s obsahem protokolt, které byly sepsany, byl zastupce stézovatele
seznamen pfi pojednani vysledktt danové kontroly. Pokud jde o namitku tykajici se vypovédi
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svédka Richarda Vagnera, tak tento byl jednatelem dodavatele od 28.5.1996 do 6. 4. 2005.
V projednavané véci se jednalo o zauctované faktury z pozdéjsiho obdobi, opatfené rzitkem
dodavatele a podpisem pana Vagnera. Ve vypovédi pak tento svédek uvedl, Zze faktury nevystavil,
nepodepsal a nezna ani stéZzovatele ani pana D. Pokud pak spole¢nost Telspo Vagner, spol. s t. o.
k 6. 4.2005 zanikla (pfejmenovala se, doslo k pfevodu obchodniho podilu ze svédka na P. F., a
svédek jiz nebyl jednatelem dodavatele, doslo k pfejmenovani spolecnosti), nemohly byt sporné
danové doklady vystaveny deklarovanym dodavatelem. Proto finanéni feditelstvi navrhlo
zamitnutl kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2 a 3
s. . s, vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom
sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Uplatnéné stizni davody urcuji svou povahou sled, v jakém se jimi Nejvyssi spravni soud
musi zabyvat. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti také davod podle
ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto namitkou.
Pokud by totiz uznal jeji opravnénost, musel by zvazovat, zda je mozné se meritorné zabyvat
vSemi ostatnimi namitkami.

Podle konstantni judikatury Ustavniho soudu (napi. ndlez ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. IL US  84/94 a ze dne 26.6.1997, sp. zn. 1L US 94/97, oba dostupné
na http://nalus.usoud.cz) je jednim z principt pfedstavujicim soucast prava na radny proces,
jakoz 1 pravniho statu, povinnost soudu své rozsudky odavodnit. Ve spravnim soudnictvi nachazi
tato zasada vyjadfeni v ust. § 54 odst. 2 s. f. s. Rozsudek je podle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravnfho soudu nepfezkoumatelny, pokud z jeho odiavodnéni ,neni viibec zrejme, jakymi rivahami
se soud 1idil pii napliovini dsady volného hodnoceni diikazii @ utvareni 3avéru o skutkovém stavu, 3 jakého
diivodu sond nepristoupil, resp. nepovagoval a divodnon pravni argumentaci stéZovatele obsazenon v Falobé
a proc sound subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy* (viz  rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.7.2004, ¢ j. 4 As 5/2003 - 52, www.nssoud.cz). Neptezkoumatenost
je také dana, ,opomeneli krajsky soud v 7izeni o Zalobé proti roxhodnuti spravnibo orginu prezkonmat jednu
ge  Zalobnich  namitek”  (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz), a rovnéz tehdy,
wneni-li 3 odivodnéni napadeného rogsudku krajského sondu 3rejmé, proé sond nepovagoval 3a drivodnon privni
argumentaci ticastnika 1izeni v Zalobé a prot Zalobni namitky icastnika povaguje a liché, nyilné nebo vyvrdcené
(-..). Soud, ktery se vypordddva s takovon argumentacs, ji nennige jen pro nespravnost odmitnont, ale musi také
uvést, v Cem konkrétné jeji nespravnost spociva“ jak je uvedeno v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 7. 2005, €. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, www.nssoud.cz).

Podle nazoru stézovatele je napadeny rozsudek castecné nepfezkoumatelny proto,
ze nebyly vypofadany nékteré jeho zalobni nimitky.

Predevsim se jednalo o Zalobni namitku uvedenou ve druhém odstavci ¢l. IV. Zaloby.
V tomto odstavci stézovatel v zalobé pfipominal, Zze pfedmétem danového fizeni byla dan
z ptjmu fyzickych osob a pro ucely této dané zcela postacuje, prokaze-li daniovy subjekt nakup
tyzicky existujictho materialu, za ktery zaplatil a pouzil jej pro ucely dosazeni zisku. Neni podle
stézovatele striktnim pozadavkem, aby material pochazel od platce dané uvedeného na danovém
dokladu, a proto je tfeba v dikaznim fizenf provéfit, zda jej nemohl nakoupit od nékoho jiného.
S ohledem na obsah tohoto odstavce se nejednalo o samotnou stizni namitku, ale o argumentaci,
ktera byla soucasti Zalobni namitky tykajici se danové neuznatelnosti nékterych, stézovatelem
deklarovanych, vydaji, v niz stézovatel oponoval zavéram financniho feditelstvi vyslovenym
v napadeném spravnim rozhodnuti. Krajsky soud se s touto argumentaci pomérné obsahle
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vypofadal v odst. 23 napadeného rozsudku. Divodem nepfezkoumatelnosti nemuize byt
skutecnost, ze soud nereaguje na kazdou vétu zaloby. Z obsahu citovaného odstavce je
seznatelné, Zze podle nazoru krajského soud bylo rozhodujici, ze provedenym dokazovanim
nebyla prokazana tvrzeni stéZovatele, ze fyzicky nakoupil existujici material a zaplatil tvrzenou
castku a tento materidl pouzil pro ucely dosazeni zisku. Proto je v tomto sméru namitka
nepfezkoumatelnosti nedivodna.

Také namitku nepfezkoumatelnosti ve vztahu k odst. 26 napadeného rozsudku neshledal
Nejvyssi spravni soud divodnou, protoze se v podstaté nejedni o nimitku nepfezkoumatelnosti,
kdyz stézovatel vytykd kmjskému soudu, jak se vécné vypofadal sjeho Zalobni namitkou,
ze nemél moznost v danovém fizeni aktivné vystupovat, nebot’ veskeré zasadni skutecnosti byly
soucasti nevefejné casti spisu. Krajsky soud sice skute¢né uvedl, Ze tato sté¢zovatelova namitka
byla formulovana v obecné poloze, kdyz v ni stéZovatel neuvedl, v jakém sméru mél byt omezen
a jaké zasadni skute¢nosti mély byt soucasti nevefejné casti spisu, ale pfesto se vypofadal s tim,
jaké moznosti navrhovat dukazy, seznamovat se s vysledky provedeného dokazovani stézoval
v prub¢hu danové kontroly mél a zda tyto byly dostatecné.

Duavodné je vsak namitana nepfezkoumatelnost ve vztahu k odst. 28 napadeného
rozsudku, protoze stézovatel v zalobé ke zdanovacimu obdobi roku 2006 namital, ze nebyl-i
Richard Vagner jiz v této dobé jednatelem firmy Telspo Vagner, spol. s r. 0., m¢l byt jako svédek
k dokladim vystavenym touto firmou vyslechnuta pifslusna osoba. Argumentace krajského
soudu se ale sobsahem takto formulované zalobni namitky poncékud miji, zejména
kdyz napft. nenf zfejmé, zda dne 6. 4. 2005 skutecné zanikla firma Telspo Vagner, spol sr. o.
a jakym zpusobem, napf. existovalli pravni nastupce & nikoliv, a zda vubec jest¢ v tomto
zdanovacim obdobi byly danové doklady touto firmou ve vztahu ke st¢zovateli vystaveny.

V ramci stizni namitky nezakonnosti a vad fizeni stéZovatel namital, shodn¢ jako v zalob¢,
vady pfi oznameni konani svédecké vypovedi S. L., coz mu znemoznilo klast tomuto sveédkovi

otazky.

Aby jakykoliv tkon mél v danovém fizeni pfedpokladané ucinky, musi se jednat o ukon
ucinény v souladu se zakonem, resp. zpusobem zpusobilym vyvolat pfedpokladané ucinky.
O takovy ukon se vsak v piipadé zpravy SMS nejedna. Nelze akceptovat niazor krajského soudu,
ze zakon o spravé dani a poplatki nebo jiny danovy zakon nestanovi pravni formu takového
vyrozuméni a pokud neni judikaturou stanovena vyhradné pisemna forma tohoto vyrozuméni,
neni v rozporu se zakonem, byl-li danovy subjekt vyrozumén o vyslechu svédka formou SMS.
Nestanovil-li zakon o spravé dani a poplatkt, napf. na rozdil od mistniho Setfeni ¢i dstniho
jednani (§ 12 a § 15 zdkona o spravé dani a poplatkd), ani formu oznameni o provedeni vyslechu
svédka, ani zpusob jejtho doruceni opravnénému subjektu, musi spravce dané pfi plnéni své
oznamovaci povinnosti analogicky aplikovat ust. § 21 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatk.
To znamena, ze je tfeba takové oznameni povazovat za ,jiné podani v danovém fizeni®.
Podle citovaného ustanoveni pak plati, ze jind podani v danovych vécech, jako jsou oznameni,
zadosti, navrhy, namitky, odvolani apod., Ize ucinit bud’ pisemné nebo tstné do protokolu nebo
datovou zpravou, kterd je opatfena zarucenym elektronickym podpisem, nebo ktera je odeslana
prostfednictvim datové schranky.

Jelikoz oznameni o vyslechu svédka S. L. nebylo ucinéno ani pisemné, ani ustné¢ do
protokolu, ani datovou zpravou se zarucenym elektronickym podpisem, ale zpraivou SMS, tedy
neformalnim tkonem, ktery zikon o sprave dani a poplatkt nezna, nelze s takovym tkonem
spojovat pravni nasledky, které by mélo fadné oznameni ucinéni podle zakona, napf. v pisemné
formé. Proto zprava SMS nemuze byt jiz po formalni strance povazovana za relevantni



¢.j. 7 Afs 80/2011 -126

oznameni. Nebude-li tedy na takovy ukon danovy subjekt reagovat, nelze z toho dovozovat
zadné pravni dasledky.

Neobstoji ani zavér krajského soudu o dukazni hodnoté listiny o doruceni zpravy SMS
v danovém spise st¢zovatele. Aby totiz jakykoliv tkon spravce dané mél pozadované disledky
(odhlédneme-li od skutecnosti, ze zprava SMS neni pojmenovanym tkonem v danovém fizeni),
musi byt danovému subjektu fadné dorucen. I pro posouzeni ucinku, zda se skute¢né oznameni
dostalo do pravn{ sféry piislusného danového subjektu, je tfeba vyjit z jednotlivych ustanoveni
zakona o spravé dani a poplatkd, ktera upravuji doruceni (oznimeni) ukont v danovém fizeni
(§17 ¢i § 172). Ani jednomu z téchto zakonem pfedpokladanych zpusobu doruceni oznameni
zprava SMS nevyhovuje. Krajsky soud proto dospél k nespravnému zavéru, pokud se ztotoznil
s financnim feditelstvim, ze stézovatel byl fadné¢ uvédomén o vyslechu svédka S. L. a nebylo
poruseno jeho pravo podle ust. § 16 odst. 4 pism. e) zakona o sprave dani a poplatkd.

Podle obsahu spravniho spisu byl se sté¢zZovatelem sepsan dne 12. 5. 2008 pracovnicemi
spravce dané protokol o ustnim jednani, jehoz pfedmétem bylo zahajeni danové kontroly.
Stézovateli bylo sdéleno, ze u néj bude provedena kontrola dané z pifjmu fyzickych osob za rok
2005 a 2006. a byl poucen v souladu se zakonem o spravné dani a poplatkt. Stézovatel byl
vyzvan, aby se vyjadfil ke své podnikatelské ¢innosti a k nf uvedl, ze ji zahajil v r. 1992 a od té
doby je ve sdruzeni s panem D. Déle mimo jiné uvedl, Zze k ddajum z daniové evidence muze
podavat informace jeho ucetni pani K. Ke kontrole nemtze pfedlozit zadné doklady, protoze se
nachazeji na Finanénim afadé v Kaplici. Podle smlouvy o sdruzeni, kterou uzavtel sté¢zovatel dne
1. 1. 2004 podle ust. § 829 a nasl. o.z. vedl danovou evidendi a evidenci dané¢ z pfidané hodnoty
P. D. Poté byla zaslana dne 18. 8. 2008 v{zva k soucinnosti tfetich osob Ceské posté, s. p. tykajici
se stézovatele a téhoz den byl sepsin protokol o mistnim Setfeni s J. K., pfi kterém pfedlozila
spravel dané faktury souvisejici s podnikatelskou ¢innosti stézovatele, které méla k dispozici za
rok 2005 a 2006. Dalsi protokol o mistnim Setfeni byl sepsan dne 29. 8. 2008 na pracovisti Ceské
posty, s. p. v Ceskych Budéjovicich s Ing. T. P., zaméstnancem obchodniho partnera stéZovatele.
Pak nasledovaly dalsi dkony spravce dané v r. 2009.

Danova kontrola je institutem obecnym, ktery muze najit své uplatnéni v raznych fazich
danového fizeni. Podle konstantni judikatury neni danova kontrola samostatnym fzenim,
ani samostatnou faz datiového fizeni (stov. napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 13.5.2003,
sp. zn. 1L US 334/02, www.nalus.usoud.cz, nebo usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.8.2005, sp. zn. 2 Afs 144/2004, in: ¢. 735/2006 Sb. NSS). Jedni
se o ukon spravce dang, resp. soubor tkont, jimz podle ust. § 16 odst. 1 zdkona o spravé dani
a poplatkt pracovnik spravce dané zjist'uje nebo provéfuje danovy zaklad nebo jiné okolnosti
rozhodné pro spravné stanoveni dané u danového subjektu nebo na misté, kde je to vzhledem
k acelu kontroly nejvhodnéjsi.

Jak jiz opakované vyslovil Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich napf. v rozsudku
ze dne 31.8.2004, ¢.j.5 Afs 16/2004 - 60, ze dne 9.12.2004, ¢ j. 7 Afs22/2003 —109
a ze dne 17. 2. 20006, ¢ j. 8 Afs 7/2005 - 96), dafiova kontrola je procesnim postupem, ktety je
pfed spravcem dané zahdjen sepsainim protokolu o zahijeni dafiové kontroly a projednanim
vysledkt a podepsanim zpravy o danové kontrole pfed spravcem dané ukoncen. Ze zakladnich
zasad danového fizeni, zejména pak z ust. § 2 odst. 1 a 2 ve spojeni s § 16 odst. 1 véta druhd
zakona o spravé dani a poplatkt plyne, Zze spravce dané musi pfi danové kontrole postupovat
ucelné¢ a tak, aby danovou kontrolu skoncil v pfiméfené lhuté. Provadéni danové kontroly
nemuze svévolné prerusit a odlozit jeji pokracovani na pozdé¢jsi dobu a jednotlivé kroky danové
kontroly musi po sobé nasledovat v piiméfenych casovych intervalech. Ustni jednani,
jehoz pfedmétem bylo zahijeni danové kontroly, by nebylo mozno povazovat za skuteéné
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zahajeni danové kontroly, pokud by v pfiméfené dobé po ném nenasledovaly dal$i kroky spravce
dané, jimz by byly provéfovany konkrétni danové relevantni skutecnosti.

V daném piipadé spravee dané dne 12. 5. 2008 sepsal se stézovatelem protokol o zahajeni
danové kontroly, v némz je jednak uvedeno, ze byl poucen v souladu se zakonem o spravé dani
a poplatk a jednak, Ze spravce dané uvedeného dne zjistoval u stézovatele relevantni
skute¢nosti, aby mohl ¢init dalsi dkony v ramci danové kontroly. V pfiméfeném casovém
intervalu pak provadél dalsl rozhodné dkony pro spravné stanoveni dané. Nelze proto ucinit
zaveér, ze danova kontrola byla v pfipadé stézovatele zahajena pouze formalné. Jeho tvrzeni,
ze protokol o zahajeni danové kontroly byl pofizen v rozporu se zakonem, a tudiz nemuze
vyvolat zadné pravni ucinky, sice neni nijak konkretizovano, ale je snim spojen odkaz
na rozsudek Nejvysstho spraivniho soudu ze dne 14.10.2008, ¢.j. 9 Afs 110/2007 - 113,
ktery fedil situaci, kdy nebylo z protokolu o zahajen{ danové kontroly zfejmé, kdo byl poucenou
osobou, ktera se vyjadfila. Z protokolu sepsaného se stézovatelem dne 12. 5. 2008 je nepochybné,
ze u tstnfho jednani byl pfitomen pouze stézovatel a tedy vici nému sméfovalo pouceni.
V rubrice vyjadfeni poucené osoby je uvedeno: ,,Rozumam, poucen® Vsechny strany protokolu
jsou pak opatfeny podpisem stézovatele. Ze viech uvedenych divoda proto Nejvyssi spravni
soud tuto stizni namitku neshledal ddvodnou.

Pokud jde o namitku nezakonnosti mistniho Setfeni ze dne 18. 8. 2008, stézovatel ji
neuplatnil v Zalobé¢, a¢ tak ucinit mohl, a proto je podle ust. § 104 odst. 4 s. f. s nepfipustna.

Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych davoda dospél k zavéru, ze kasa¢ni stznost
je opodstatnénd, a proto napadeny rozsudek podle ust. § 110 odst. 1 véta prva pfed stfednikem
s. f. s. zrudil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. Krajsky soud je podle odst. 3
citovaného ustanoveni vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. Ve véci bylo
rozhodnuto bez jednani postupem podle ust. § 109 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz o kasaéni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednant.

O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. f. s.).
Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 29. prosince 2011

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





