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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcu JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: JUDr. Z. A.,
proti zalované:  Oborova zdravotni pojiStovna zaméstnancti bank, pojiStoven
a stavebnictvi, se sidlem Roskotova 1225/1, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 2. 2011, ¢.j. 11 Ad 9/2010 - 306,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 2. 2011, ¢ . 11 Ad 9/2010 - 36,
se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 24. 2. 2011, ¢.j. 11 Ad 9/2010 - 36, nepfiznal
zalobci osvobozeni od placeni soudnich poplatkii a zaloh pro fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
rozhod¢iho organu zalované ze dne 28. 1. 2010, ¢. j. RO 356/0941008074/2009. V odivodnéni
tohoto usneseni soud uvedl, Ze Zalobce opakované vyzyval k zaplaceni soudniho poplatku,
nicméné ten na vyzvy pouze reagoval zadostmi o prodlouzeni lhuty ke splnéni poplatkové
povinnosti. Posléze zalobce pozadal o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkd,
a proto ho soud vyzval, aby prokazal své osobni, vydélkové a majetkové poméry. Na to zalobce
reagoval opakovanymi zadostmi o prodlouzeni lhuty, pficemz své poméry nijak nedolozil.
Na zakladé¢ toho soud dovodil, ze Zzalobce neprokazal splnéni pfedpokladt pro piiznani
osvobozeni od soudnich poplatkid podle § 36 odst. 3 soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.%).

V kasacni stiznosti proti tomuto usneseni zalobce (dale téz ,,sté¢zovatel) namitl, Ze postup
soudu byl protitstavni. Stézovatel pfitom dale argumentoval skute¢nostmi, které s posuzovanou
véci nijak nesouvisi. Navrhl vsak, aby Nejvyssi spravni soud usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 24. 2. 2011, ¢.j. 11 Ad 9/2010 - 36, zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna (obdobné srov. rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 95/2005 - 110, www.nssoud.cz),
pficemz je i davodna.



http://www.nssoud.cz/�
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Nejvyssi spravni soud totiz shledal v postupu Meéstského soudu v Praze vady,
ke kterym je ve smyslu § 109 odst. 3 s. . s. povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti. Konkrétné
se jedna o zmatecnost fizeni pred soudem, kterd je uvedena v § 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s.

Stézovatel napadl Zalobou rozhodnuti rozhodc¢iho organu zalované, které bylo vydano
ve vecl pojistného na vefejné zdravotni pojisténi. Tato skutecnost vyplyva jak z obsahu zaloby,
napadeného rozhodnuti spravntho organu, tak i z dalsich pisemnosti obsazenych ve spise.
Podle § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, se od poplatku osvobozuji mj. fizeni ve vécech pojistného na vefejné zdravotni
pojisténi.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu proto Zaloba nepodléhala poplatkové povinnosti.
Pro postup soudu, ktery nejprve stézovatele vyzval, aby uhradil soudni poplatek
a dale rozhodoval o jeho navrhu na pfiznani osvobozeni od soudniho poplatku, tudiz chybély
podminky fizeni. StéZovatel nemél byt vyzyvan kzaplaceni soudniho poplatku,
takze nebylo na mist¢ ani rozhodovat o jeho navrhu na pfiznani osvobozeni od soudnich
poplatkit. Rizeni o zaplaceni soudniho poplatku proto bylo zmate¢né.

Sohledem na wuvedené skute¢nosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze je dan davod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Proto podle § 110 odst. 1
véty prvai s. f. s. napadené usneseni Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. V ném je tento soud podle § 110 odst. 3 s. f. s. vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem.
V dalsim fizeni tudiz nebude na zaplaceni soudniho poplatku trvat.

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 véty prvni s. f. s.
Méstsky soud v Praze v novém rozhodnuti.
Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 15. ¢ervna 2011

JUDt. Marie Turkova
predsedkyné senatu





