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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct Mgr. Daniely Zemanové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci Zalobkyné: News
Outdoor Czech Republic s.r.o0., se sidlem K Cervenému dvoru 3269/25a, Praha 3,
zast. JUDr. Pavlem Jelinkem, Ph.D., advokatem se sidlem Drazkovice 181, Pardubice
- Drazkovice, proti Zalovanému: Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu,
se sidlem Stépénské 28, Praha 1, proti rozhodnutim Zzalovaného ze dne 29.11.2007,
¢.j. 19037/07-1300-100719, a ¢.j. 19378/07-1300-100719, ve veéci dané z pfidané
hodnoty, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 30. 12. 2010, ¢&. j. 5 Ca 50/2008 - 62,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni :

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) domaha
zruseni shora oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (déle jen ,,méstsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 29. 11. 2007,
¢.j.19037/07-1300-100719 a ¢&.j. 19378/07-1300-100719. Zalovany pravé zminénymi
rozhodnutimi zamitl odvolan{ stézovatelky proti dodate¢nym platebnim vymérim na dan
z pfidané hodnoty na zdanovaci obdobif listopad 2002 ve vysi 220 000 K¢ a prosinec 2002
ve vysi 286 000 Ke.

Méstsky soud v oduvodnéni rozsudku uvedl, Ze v dané véci neni sporu o tom,
zda spolec¢nost DVOZA s.r.o. (dale jen ,,DVOZA®), jako platce dané z pfidané hodnoty,
ktery vystavil danovy doklad, poskytla stézovatelce zdanitelné plnéni sama, nebo zda
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tak ucinila prostfednictvim svych subdodavatelt. Pfedmétem posuzovani je, zda vibec
néjaké plnéni poskytla, resp. zda o tom existuji néjaké dikazy. Podle smlouvy o zajisténi
reklamy ze dne 4. 9. 2002 uzavfené mezi pravnim pfedchidcem stézovatelky, spolecnosti
AGART, s.r.o. (dale jen ,,AGART®), jako objednatelem a spolecnosti KS TRADE
COMPANY, spol. s r.o. (dale jen ,,KS TRADE COMPANY®), jako zhotovitelem
se KS TRADE COMPANY zavazala provést zajisténi, vyrobu a udrzbu reklamy
a maximalni propagaci sluzeb objednatele v interiéru ¢i exteriéru zimniho stadionu
HC Slavia Praha. Spolecnost KS TRADE COMPANY pak smlouvou o cessi ze dne
11.11. 2002 postoupila veskera sva prava a povinnosti z této smlouvy s AGART
na spolecnost DVOZA. Mé¢stsky soud konstatoval, ze stézovatelka tvrdila, ze zdanitelné
plnéni poskytla DVOZA, neuvedla ale, v ¢em mélo spocivat. Zajisténi, vyrobu a instalaci
reklamy totiz provedla KS TRADE COMPANY jesté pfedtim, nez DVOZA vstoupila na
zakladé smlouvy o cessi do jejich prav a povinnosti, a sté¢zovatelka v fizeni{ nepfedlozila
zadné dukazy o tom, ze by DVOZA od ucinnosti smlouvy o cessi provadéla udrzbu
reklamy ¢i vyvijela propagaci ve prospéch jejtho pravniho pfedchidce. Stejné tak neni
jasné, v cem by mélo spocivat ,zprostfedkovani reklamy* fakturované pravnimu
pfedchidci stézovatelky spolecnosti DVOZA, kdyz reklama byla v dobé uzavieni
smlouvy o cessi jiz zajiSténa a reklamni panel byl instalovan. Méstsky soud tak uzavtel,
ze nebylo prokazano, ze po 11.11.2002 (tj. Géinnosti smlouvy o cessi) by spolecnost
DVOZA poskytla pravnimu piedchudci stézovatelky jakoukoli sluzbu, at’ jiz meéla
spocivat ve fyzickém dodani reklamy nebo jejim zprostiedkovani.

Méstsky soud se neztotoznil se stézovatelkou, ze by finanéni organy pochybily
v mife dukazni povinnosti danového subjektu pfi uplatiovani jeho procesnich prav
a pfi hodnoceni dukazt. Spravece dané totiz zadal od stézovatelky prokazani toho, co sama
tvrdila, tedy ze pfedmétné zdanitelné plnéni, prokazované piedevsim fakturou vystavenou
spolecnosti DVOZA, poskytla pravé tato spolecnost. Méstsky soud nepfisvédcil
ani namitce, ze stézovatelka neméla moznost byt pfitomna pfi vyslesich svédkt Budiny
a Strba, stézovatelka totiz netvrdila, Ze by jejich vypovédi zachycené v protokolech
z jinych fizeni, ktera probihala v roce 2004, byly nepravdivé ¢i neuplné, pouze trvala
na své pfitomnosti u jejich vyslechti. Dle méstského soudu se o poruseni v daném piipadé
nejedna, jelikoz uvedené vypovedi byly poskytnuty jesté difve, nez spravce dané zahajil
fizeni ve véci stézovatelky. Skutecnost, ze se navrzené svédky nepovedlo predvolat,
se neprojevila na uplnosti skutkovych zjisténi, nebot” stanoviska obou navrzenych svédkt
mel jiz spravce dané k dispozici, a to tim spiSe, ze sté¢zovatelka jednak neuvedla, co presné
by vyslech svédka mél prokazat, a jednak ani nijak nepolemizovala s obsahem jejich
pfedestfenych vypovedi.

Stézovatelka napadla rozsudek meéstského soudu kasacni stiznosti, v niz namitla,
ze spolecnost AGART pfijala zdanitelna plnéni na zakladé smlouvy o zajisténi reklamy
ze dne 4. 9. 2002 uzaviené s KS TRADE COMPANY, ktera na zakladé smlouvy o cessi
ze dne 11.11.2002 pfevedla veskera sva prava a povinnosti ze jmenované smlouvy
na spolecnost DVOZA. Stézovatelka trva na tom, ze pfedmétné zdanitelné plnéni
uskutecnila spolecnost DVOZA, ktera byla také opravnéna vystavit faktury
za uskutecnéna zdanitelna plnéni. Stézovatelka ma za to, ze bylo prokazano uskutecnéni
zdanitelného plnéni, tedy ze objednané reklamy byly v poctech a po dobu sjednanou
ve smlouvé o zajisténi reklamy instalovany a byly dodavateli zaplaceny. Je pak
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nerozhodné, zda reklamy byly instalovany piimo dodavatelem nebo dalsim
subdodavatelem v fetézci zalozeném dodavatelem, pficemz stézovatelka odkazuje
na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.4. 2005, ¢.j.2 Ans 1/2005 - 57.
Rozhodujici je skutecnost, Ze zdanitelné plnéni se nevaze pouze k vyvéseni reklamy,
ale je kontinualni po celou dobu trvani poskytovani reklamnich sluzeb a nelze jej
tak vymezit pouze okamzikem vyvéseni reklamy.

Stézovatelka odkazala na § 31 odst. 8 pism. c) a odst. 9 zikona ¢. 337/1992 Sb.,
o sprave dani a poplatkd, ve znéni ucinném v rozhodné dobé¢ (dale jen ,,zakon o sprave
dani a poplatka®), a uvedla, ze spravce dané musi uznat narok na odpocet nebo prokazat,
ze predlozené doklady jsou nevérohodné ¢i nespravné. Tak se dikazni bfemeno pfesouva
na spravce dané, ktery neprokazal, ze by pfedlozené dukazy byly nevérohodné nebo
nespravné. Stézovatelka téz namitla, ze ve zpravé o danové kontrole se spravce dané
odvolava na Setfeni provedené jinym spravcem dané u jiného danového subjektu,
na zakladé ¢ehoz neuznava narok na odpocet. Dale poukazuje na poruseni § 16 odst. 4
pism. c¢) a e) zakona o spravé dani a poplatkd, které zarucuji pravo danového subjektu
navrhovat dikazni prostfedky a moznost klast svédkiim otazky. Stézovatelka v prabéhu
danového fizeni navrhla vyslech svédkd Budiny, jednatele spolecnosti KS TRADE
COMPANY, a Strba, jednatele spolecnosti DVOZA, pficemz spravce dan¢ uvedené
osoby vyslechl v ramci jin¢ho danového fizeni tykajictho se jiného danového subjektu
s tim, Ze nemohou uvést nic smérodatného pro stézovatel¢ino danové fizeni. Stézovatelka
tvrdi, ze ackoli se tito navrzeni svédci na pfedvolani nedostavili, mél je spravce dané
nechat predvést.

V kasac¢ni stiznosti je zalovanému dale vytykano, Ze se nevypofadal se vsemi
namitkami ohledné rozport ve vztahu k ustanovenim zakona o spravé dani a poplatkd,
zejména pak s hodnocenim pfedlozenych dukazt ve vSech jejich souvislostech.
Rozhodnuti Zalovaného je nedostatecné a vagné odivodnéné a zalovany se nezabyval
vSemi body, jez byly odvolanim napadany, a nedostatecné tak zjistil skutkovy stav véci.

Stézovatelka v zavéru kasacni stiznosti uvedla, ze DVOZA vstoupila dnem
11.11. 2002 do vSech prav a povinnosti ptivodniho dodavatele KS TRADE COMPANY
ze smlouvy o zajisténi reklamy. Je potom nelogické, kdyz Zalovany a méstsky soud tvrdi,
ze potomto dni nevyvijela spole¢cnost DVOZA propagaci stézovatelky, pokud
videozaznamem z utkani ze dne 10. 4. 2003 jakozto dtkazem bylo prokazano, ze reklama
byla zajisténa spolecnosti DVOZA nejmén¢ od 11. 11. 2002 do 10. 4. 2003. Stézovatelka
tak zduaraznila, ze v tomto obdobi ji byly spolecnosti DVOZA poskytovany sluzby
spocivajici v umistén{ reklamniho panelu na sportovnim stadionu, kdyz po celou tuto
dobu zde byl prokazatelné umistén a za jeho umisténi a fadny stav odpovidala spole¢nost
DVOZA. V nyni posuzované véci tak dle stézovatelky doslo k poruseni jednoho
ze zakladnich principt  dané 2z pfidané hodnoty, kterym je princip neutrality,
kdy by vybrana dan z pfidané hodnoty méla byt neutralni vzhledem k délce fetézce platca
dané, pro néz by dan z pfidané hodnoty neméla byt nakladem.

Ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti poukazal zalovany na rozsudek Nejvyssitho
spravnfho soudu ze dne 14.7.2009, ¢ j. 8 Afs 84/2008 - 90, ktery se dle zalovaného
zabyval obdobnou véci. K tvrzeni sté¢zovatelky, ze fakturovana plnéni poskytla spole¢nost
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DVOZA, uvedl, ze tato skutecnost nebyla v prabéhu danového fizeni prokazana,
prokazano bylo naopak, ze k naplnéni smlouvy, jiz se sté¢zovatelka dovolava, doslo jesté
pred tim, nez do celé zilezitosti vstoupila spole¢nost DVOZA. Zalovany uvedl,
ze k pfechodu diikaznfho bfemene na spravce dané ve smyslu § 31 odst. 8 pism. c) zakona
o spraveé dani a poplatkii nedoslo. K pfechodu dikaznitho bfemene totiz dochazi jen
tehdy, kdyz danovy subjekt prokaze pfijeti plnéni od uvedeného platce tak, jak deklaroval,
to se u stézovatelky oviem nestalo. Zalovany popiel divodnost namitek tykajicich
se pochybeni u svédeckych vypovédi svédka Budiny a Strba. Z odvolani stézovatelky
proti platebnim vyméram vyplyva, Zze svédci méli prokazat pfechod prava fakturovat
ze smlouvy o zajisténi reklamy na spolecnost DVOZA a vysvetlit, jak se KS TRADE
COMPANY a DVOZA vyrovnaly za postoupeni prav a povinnosti na zakladé¢ smlouvy
o cessi, dle zalovaného zadna z uvedenych skutecnosti neni rozhodna pro posouzeni
naroku na odpocet dan¢ z pfidané hodnoty v dané véci. Navic stéZzovatelka byla
seznamena s pfedchozimi vypovéd'mi téchto svédku, pficemz je nerozporovala. Zalovam’z
vyjadfil nesouhlas i s namitanym porusenim principu neutrality dané z pfidané hodnoty,
jelikoZz oproti odpoctu dané¢ na vstupu, ktery stézovatelka narokuje, neexistuje dan
na vystupu, protoze tato dan nebyla pfiznana ani odvedena jak spolecnosti KS TRADE
COMPANY, tak ani spolecnosti DVOZA. Ohledné dalsich namitek Zalovany odkazal
zejména na napadena rozhodnuti, své vyjadfeni k zalobé¢ k méstskému soudu a navrhl
kasacni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Zze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost piipustna, stézovatelka je v fizenf
o kasacni stiznosti zastoupena advokatem. Duvod kasa¢ni stiznosti odpovida davodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpisa (dale jen ,s.f.s.). Zdejsi soud pfezkoumal napadeny rozsudek
méstského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda, zkoumal
pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 2 a odst. 3 s. f.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
davodna.

Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil namitce, ze v dané véci stézovatelka prokazala,
ze spole¢nost DVOZA poskytla ji deklarované zdanitelné plnéni jejimu pravnimu
pfedchudci. Ze spisu vyplyva, ze dle ¢cl. I smlouvy o zajisténi reklamy ze dne 4. 9. 2002
uzaviené mezi spolecnostmi KS TRADE COMPANY a AGART m¢la prvné¢ jmenovana
spolec¢nost jako zhotovitel zajistit reklamu, jeji vyrobu a udrzbu v interiéru ¢i exteriéru
zimnfho stadionu HC Slavia Praha a také zde provadét maximalni propagaci sluzeb
spole¢nosti AGART. Faktury vystavené spolecnosti DVOZA, na niz smlouvou o cessi
pfesly veskera prava a zavazky ze zminéné smlouvy o zajisténi reklamy, byly vystaveny
na zprostfedkovani reklamy na zimnim stadionu HC Slavia Praha dle smlouvy ze dne
4.9.2002. V odvolani proti platebnim vyméram stézovatelka broji proti zavéru
Finanénfho dfadu pro Prahu 3, ze bylo dolozeno uskutecnéni plnéni na zakladé smlouvy
o zajiSténi reklamy, ale nebylo dolozeno, ze plnéni uskutecnila spolecnost DVOZA.
V tomto odvolani pak stézovatelka provadi rozbor smlouvy o zajisténi reklamy, za jejiz
pfedmét povazuje zhotoveni a montaz reklamy a jeji udrzbu po dobu stanovenou
ve smlouve. Z vypovedi byvalych jednateld pravniho pfedchidce stézovatelky



9 Afs 8/2011 - 123

(tj. spole¢nosti AGART) D. S. a P. J. vypljvé, e zdanitelné plnéni mélo spoéivat ve
vyrobé reklamniho poutace a jeho umisténi na stadionu (viz protokol o ustnim jednani ze
dne 23. 8. 2005, ¢ j. 206287/05/009934/2661, s P. J.), resp. dle D. S. v zajistén{ vjroby a
udrzby reklamy dle smlouvy o zajisténi reklamy (viz protokol o ustnim jednani ze dne
9.9.2003, & j.223002/03/009934/2661) ¢&idle pozdeéjsi vypovedi D. S. v instalaci a
provozovani reklamniho poutace (protokol o ustnim jednani ze dne 23.8.2005,
¢. . 206283/05/009934/2661). Na zikladé takto vymezeného skutkového stavu zdejsi
soud konstatuje, ze za zdanitelné plnéni, k némuz se v nyni posuzované véci vztahuje
dokazovani, je tfeba povazovat zhotoveni a montaz reklamy na stadionu a jeji adrzbu tak,
jak na né s odkazem na pfedmét smlouvy v odvolani poukazuje stézovatelka, a které
spada pod prfedmét smlouvy o zajisténi reklamy a koresponduje s vyse nastinénymi
vypovedmi byvalych jednateltd spolecnosti AGART. Nejvyssi spravni soud shodné se
zalovanym i méstskym soudem nezpochybnuje, ze v fizeni pfed finanénimi organy bylo
prokazano, ze pfedmétna reklama byla na stadionu HC Slavia Praha vyvésena, tato
skute¢nost sama o sob¢é ovsem neprokazuje, ktery konkrétni subjekt reklamu zhotovil a
na stadionu nainstaloval. StéZzovatelka tvrdila, Zze zdanitelné plnéni jejimu pravnimu
pfedchidci poskytla spolecnost DVOZA. Zdejsi soud se vSak ztotozfiuje s hodnocenim
zalovaného 1 méstského soudu, Ze toto tvrzeni stéZovatelka nedolozila, naopak poskytnuti
zdanitelného plnéni ze strany spolecnosti DVOZA bylo v fizeni zpochybnéno. Ze
svedecké vypoveédi Marcela Budiny, jednatele spolec¢nosti KS TRADE COMPANY, ktera
pfevedla sva prava a zavazky ze smlouvy o zajisténi reklamy na spole¢nost DVOZA,
vyplynulo, ze: ,,Logo spolecnosti bylo v dobé cesse ji umisténo na immnim stadionu Slavie. Povinnosti
DVOZY bylo udélat kazdé spolecnosti dékovny dopis, ze kterého bylo jasno, %e reklama na Jimnin
stadionn byla uskutecnéna a ddle vyfakturovat dstkn klientovi, kterd byvala doplatit na dikladé
smlonvy mezi KS TRADE a klientem. .. Ve své vipovédi také Vaclav Strbo, byvaly jednatel
spole¢nosti DVOZA, potvrdil, ze v dobé uzavieni smlouvy o cessi byly jiz reklamy
vyrobeny a umistény na zimnim stadionu. I D. S. v protokolu o Gstnim jednani ze dne
23. 8. 2005, ¢.j. 206283/05/009934/2661, vypovedél, ze spolecnost AGART o reklame
jednala s KS TRADE COMPANY, ktera také realizovala pfedmét smlouvy, pficemz
se spolecnosti DVOZA byla az v priabchu celé akce uzaviena smlouva o cessi. Lze
tak shrnout, ze ke zhotoveni a montazi reklamy doslo pfed tim, nez DVOZA vstoupila
dne 11.11.2002 smlouvou o cessi do prav a povinnosti spolecnosti KS TRADE
COMPANY ze smlouvy o zajisténi reklamy. Co se tyce sté¢zovatelkou zminované udrzby
reklamy, ztotoznuje se zdejsi soud s méstskym soudem v tom ohledu, Ze stézovatelkou
nebyly pfedlozeny zadné dukazy k tomu, ze k udrzbé reklamy na stadionu mélo vibec
dojit. Stézovatelka tak neprokazala, ze pfijala ji vymezené zdanitelné plnéni ve formé
zhotoveni a montaze reklamy na stadionu spoleéné s jeji udrzbou od spolecnosti
DVOZA, tedy platce dané, ktery ji mél dle jejtho tvrzeni toto zdanitelné plnéni
poskytnout. Stézovatelce se tak nepovedlo prokazat pifijeti zdanitelného plnéni
v deklarovaném rozsahu od ji uvedeného platce dané.

Nejvyssi spravni soud povazuje za nepfipadny odkaz stézovatelky na rozhodnuti
zdejstho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢.j. 2 Ans 1/2005 - 57, v té jeho ¢asti, kde se uvadi,
ze neni{ rozhodné, zda meélo byt zdanitelné plnéni uskutecnéno pifimo dodavatelem,
¢i jeho subdodavateli, nebot’ je to ve vztahu k naroku na odpocet dan¢ z pfidané hodnoty
ve vztahu k dodavateli nerozhodné. V uvedeném piipadé ovsem spolecnost KS TRADE
COMPANY nestala vuci spolecnosti DVOZA ve vztahu subdodavatele ohledné zavazka
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ze smlouvy o zajisténi reklamy. Podstatou subdodavek ve vztahu k dodavateli z hlavni
smlouvy je, ze dodavatel z hlavni smlouvy subdodavatelské plnéni zakomponuje do svého
plnéni a toto odevzda objednateli z hlavni smlouvy. DVOZA v daném pfipad¢ ovsem
nepfebirala od KS TRADE COMPANY Zadné subdodavatelské plnéni, které by se stalo
soucasti jejtho plnéni vuci pravnimu pfedchuidci stézovatelky. DVOZA totiz na zakladé¢
smlouvy o cessi pfevzala pouze nesplnéné zavazky ze smlouvy o zajisténi reklamy, nikoliv
plnéni, ktera by se nasledné stavala soucasti jejtho plnéni viaci predchudci stézovatelky.

Stézovatelka v kasacni stiznosti uvadi, Zze jejimu pravnimu pfedchidci nejméné
od 11. 11. 2002, tedy od ucinnosti smlouvy o cessi, do 10.4.2003 byly spolecnosti
DVOZA poskytovany sluzby spocivajici v umistén{ reklamniho panelu na stadionu,
kdyz za toto jeho umistnéni odpovidala DVOZA, ktera za reklamni sluzby vystavila fadny
danovy doklad. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze namitku s takto vymezenym
zdanitelnym plnénim uvadi sté¢zovatelka poprvé az v kasacni stiznosti. V zalobé
k méstskému soudu v dané souvislosti pouze poukazuje na skutecnost, ze spravce dané
v protokolu o tstnim jednani ze dne 25. 1. 2007 dolozil uskute¢néni zdanitelného plnéni
na zakladé smlouvy o zajisténi reklamy, ale zpochybnil, Ze by pfedmétné plnéni poskytla
DVOZA. V pravé zminovaném protokolu o udstnim jednani ze dne 25.1.2007,
¢. . 4596/07/009934/7680, je uvedeno, ze na zaklad¢ Setfeni bylo zjisténo, ze reklama
spole¢nosti AGART byla na stadionu skutecné umisténa, ale z tohoto Setfeni nevyplyva,
ze by DVOZA provedla zajisténi, vyrobu a adrzbu této reklamy. V Zalobé¢ k méstskému
soudu tak namitka, Ze zdanitelné plnéni od spole¢nosti DVOZA mélo spocivat
v ponechani reklamy na stadionu od 11. 11. 2002 do 10. 4. 2003, obsazena nenf a méstsky
soud se ji ani nemohl zabyvat. Nejvyssi spravni soud tak hodnoti tuto namitku
jako nepfipustnou dle § 104 odst. 4 s.f.s., jelikoz nebyla uplatnéna pfed méstskym
soudem, ackoli ji stézovatelka uplatnit nepochybné mohla.

Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani namitkam tykajicim se procesnich
pochybeni finanénich organt ve vztahu k navrzenym svédeckym vypovédim jednateld
spole¢nosti KS TRADE COMPANY a DVOZA Budiny a Strba. K uvedené namitce
zdejsi soud ze spisu konstatuje, ze stézovatelka navrhla provedeni svédeckych uvedenych
sveédkl, a to podanim ze dne 29.1.2007, tento navrh zopakovala podanim ze dne
14. 3. 2007. Ani v jednom pfipadé¢ neuvedla, jaké skutecnosti chce svédeckymi vypovédmi
dokazat. Spravce dané, ktery vedl danové fizeni, zaslal navrzenym svédkim predvolani.
Zasilka s piedvolanim pro svédka Strba se v obou pipadech vratila zpét s tim,
ze se z adresy, kterou uvedla sté¢zovatelka, odst¢hoval bez udani adresy, piipadné,
ze je na uvedené adrese neznamy. Svédek Budina si v obou pfipadech zasilku
s pfedvolanim osobné pfevzal. Zadnj z téchto navrzenych svédka se k vyslechu
nedostavil. Posléze byla projednana zprava z danové kontroly a vydany platebni vymeéry,
které stézovatelka napadla odvolanim. Ke svédeckym vypovédim navrzenych svédka
Strba a Budiny v odvolini uvedla, ze mél spravce dané jejich pfitomnost zajistit
pfedvedenim a Zze jejich vypovéd'mi chtéla prokazat, ze na spolecnost DVOZA pfeslo
smlouvou o cessi pravo fakturovat ze smlouvy o zajisténi reklamy uzaviené mezi
spolecnostmi AGART a KS TRADE COMPANY a dale jakym zptsobem se obé¢
spolecnosti vyrovnaly za postoupeni prav ze smlouvy o cesst. V prabéhu fizeni o odvolani
zalovany dne 12.11. 2007 dorucil stézovatelce protokoly s vypovédmi stézovatelkou
navrzenych svédkud, k nimz doslo jest¢ pfed zahajenim danové kontroly u stézovatelky
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a v nichz se vyjadfuji k pfedmétné smlouvé o cessi. Stézovatelka tyto zaslané vypovédi
nijak nerozporovala ani nepoukazala na jejich neuplnost. Posléze zalovany dne
29.11. 2007 vydal rozhodnuti o odvolani, ktera byla stézovatelce dorucena 4. 12. 2007.
Nejvyssi spravni soud na zaklad¢ takto vyliceného skutkového stavu, ktery vyplynul
ze spisového materialu, konstatuje, ze stézovatelcino pravo navrhovat dukazni prostfedky,
které nema k dispozici, a klast otazky svédkim nebylo poruseno. Tato prava
jsou zakotvena pro danové fizeni v {16 odst. 4 pism.c) a ¢) zikona o sprave
a dani a poplatkd, i pfesto, ze § 16 zakona o spravé dani a poplatka se tyka danové
kontroly, je tfeba respektovat zavery nalezy Ustavntho soudu ze dne 29.10. 2002,
sp. zn. IL. US 232/2002, ze pravidlo v § 16 odst. 4 pism. €) zikona o spravé dani
a poplatkt je tfeba aplikovat vzdy, je-li finanénim organem ve vztahu k danovému
subjektu provadéno dokazovani. Pro danou véc je podstatné, ze podkladem
pro rozhodnuti mohou byt i listiny, z nichZ je patrny obsah svédeckych vypovédi z jinych
fizeni. Podminky pro pouzitelnost takovych listin jako dikazu stanovil Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, takto: ,,1” proni radé musi byt
porizeny nexdvisle na prisiusném dattovém rizeni (1. zepména nesmi byt v jiném vizeni porizeny sicelové
proto, aby se spravce dané vybnul povinnosti umoznit dariovému subjektu byt piitomen vyslechu svédka
a kldst mu otazgky). Dale je treba, aby v onom jiném rizeni byly porizeny v sonladu se gdkonem (tuto
predbénon otazku spravee dané vyresi podle § 28 d. 1) a aby se do sféry spravee dané dostaly gdakonnym
xprisobem (nelze tedy napriklad jako ditkazu ugit listiny, je3 byla soucdsti spisu, k jeho% obsabu spravce
dané 3 téch ¢i onéch divodii nemél podle akona pristup). Koneiné musi byt uvedené listiny dariovému
subjektn pristupnény, aby se mohl sexndmit s jejich obsabem a pripadné navrhnont dalsi dikazy,
které by zjisténi vyphivajici 3 dotylnych listin upresnily, korigovaly ¢ vyvrdtily. V" pripade, ge vypovédi
svédkri zaznamenané v listindch jsou v rozporu s jinymi dikazy provedenymi v daném dariovém 1izent,
Je tleba tyto rozpory odstranit, pricems — je-li mozno prisiusnébo svédka predvolat — nejvhodnéisi cestou
gpravidla bude jeho vyslech, pri némz mu budon nejasnosti predestieny. Svédka je treba vyslechnont vidy,
pogaduje-li to dariovy subjekt, ledage se jednd o pogadavek vedeny toliko snabon marit (i dicelové
prodiuzovat dariové fizeni... Zalovany témto pozadavkam dostal, protokoly s vipovédmi
byly totiz pofizeny v jinych fizenich pfed pfislusnymi spravci dané jest¢ pfed zahajenim
danové kontroly u sté¢zovatelky, o Gcelovost pofizeni téchto protokoli v dafiovém fizeni
stézovatelky tak nemutize jit. Nic nenasvédcuje tomu, ze by protokoly s vypoveédmi byly
pofizeny nezakonnym zpuasobem a zalovanému byly tyto protokoly poskytnuty zakonnym
zptisobem v ramci dozadani. Vypovedi svédki Budiny a Strba nebyly ani v rozporu s tim,
co za fizeni vyslo najevo. St¢zovatelka byla s vipovéd'mi seznamena. Nic tak nebranilo
tomu, aby byly protokoly s témito vypovédmi pouzity jako dukaz. Svédci
se ve vypovédich vyjadiili ke smlouvé o cessi a pfevodu prav a povinnosti ze smlouvy
o zajisténi reklamy a také k vzijemnému vypofadani spole¢nosti KS TRADE
COMPANY a DVOZA ze smluv o cessi, tedy ke skute¢nostem, pro které je stézovatelka
chtéla nechat pfedvolat. Stézovatelka byla s témito vypovéd'mi nalezité¢ seznamena, mohla
proto zhodnotit, zda z protokold dostatecné plynou skutecnosti, které chtéla svédky
prokazat nebo zda bude nadale trvat na vyslechu svédkt. Stézovatelka nepoukazovala
na zadné obsahové nedostatky téchto vypovédi a nedomahala se jejich zpfesnéni formou
provedeni vyslechu v jeji pfitomnosti. Pokud by tak ucinila, musel by spravce dané
vyslech svédkt provést, a to 1 za cenu jejich pfedvedeni, za pfedpokladu, ze svédci byli
fadné predvolani a jejich pfedvedeni je fakticky mozné (mozné to zpravidla nebude
u svedka neznamého pobytu, kterého neni mozné dohledat). Po seznameni se s protokoly
o vypovedich svedka stézovatelka zadné pozadavky v tomto sméru nevznesla,
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k vypovédim neméla zadné pfipominky, pro néz by bylo tfeba zopakovat vyslech svédka
v jeji pfitomnosti. Lze tak uzavfit, ze nedoslo k namitanému poruseni prav stézovatelky.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s namitkou, ze zalovany se v rozhodnutich
o odvolani nevypofadal v souladu se zakonem se vsemi namitkami ohledné rozpora
ve vztahu k ustanovenim zakona o spravé dani a poplatki a jeho rozhodnuti
je nedostatecné a vagné oduvodneéné. Zdejsi soud k tomu uvadi, ze stézovatelka své
namitky v odvolan{ proti platebnim vyméram strukturovala do tff hlavnich bodu, z nichz
body 1 a 3 jesté déle ¢lenila. Zalovany se v rozhodnutich o odvolani tohoto ¢lenéni drzel,
pficemz se vSemi namitkami se vypofadal z hlediska pfezkoumatelnosti dostate¢nym
zpusobem, z vypofadan{ kazdé namitky ze strany zalovaného je totiz zfejmé, z jakych
davodu ji nepovazoval za divodnou.

Ani namitce, ze zalovany neprovedl hodnoceni pfedlozenych dikaza ve vsech
souvislostech, ale omezil se jen na odmitnuti kazdého pfedlozeného dukazu, neni mozno
pfisvédcit. Stézovatelka neuvadi konkrétné, které dikazy nebyly dle jejtho soudu
hodnoceny ve vsech souvislostech. Obecné se da ale konstatovat, ze stézovatelkou
pfedlozené dikazy (kopie vypist z bankovnich ucta spolecnosti AGART, z nichz vyplyva
zaplaceni faktur vystavenych spole¢nosti DVOZA, fotografie stadionu HC Slavia Praha
s reklamnim panelem, videozaznam z utkani, kopie vstupenky a reklamni brozura
spole¢nosti KS TRADE COMPANY) dokladaji toliko zaplaceni faktur a existenci
reklamy na stadionu. Ani v jejich vzajemné souvislosti ¢i v souvislosti s jinymi dukazy
z nich ovsem neplyne, ze spolecnost DVOZA reklamu vyvésenou na stadionu zhotovila
¢i namontovala, pfipadné Ze by ji udrzovala. Financéni organy tak zcela spravné dovodily,
ze uvedené dukazni prostfedky neprokazuji tvrzeni sté¢zovatelky v tom ohledu,
ze spolecnost DVOZA uskutecnila zdanitelné plnéni, coz bylo hlavnim pfedmétem sporu
mezi zalovanym a stézovatelkou.

Zdejsi soud dale neshledal divodnou namitku, v niz stézovatelka odkazala na § 31
odst. 8 pism. ¢) a odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkti a uvedla, Ze spravce dané musi
uznat narok na odpocet dan¢ z pfidané hodnoty, nebo prokazat, ze predlozené doklady
jsou nevérohodné ¢i nespravné, ¢imz je dukazni bfemeno pfesunuto na spravce dané,
ktery musi prokazat nevérohodnost ¢i nespravnost predlozenych dikazu, pficemz pouhé
tvrzeni spravce dan¢ o nedostatec¢nosti dukazu bez fadného odiavodnéni nic neprokazuje.
K tomu Nejvys$si spravni soud poznamenavé, e z judikatury Ustavniho soudu plyne,
ze jdikaz dartovym dokladem je poubym formdlnim dikazem dovrsujicim hmotné privni aspekty
skutecného provedeni danitelného pinéni. Jestlige plnéni nebylo uskutecnéno, nemiige byt dikazni
povinnost naplnéna pouhym predlogenim, byt formalné spravného dariového dokladn. (srov. nalez
Ustavntho soudu ze dne 15.5.2001, sp.zn. IV.US 402/99). Samotné predlozeni
formalné bezvadného dokladu nemutize byt dostatecnym podkladem pro uznani naroku
na odpocet dané, a to zejména v situaci, kdy o faktickém uskutecnéni zdanitelného plnéni
tak, jak je v dokladu deklarovano, existuji pochybnosti. Nejvyssi spravni soud se k této
otazce vyjadiil v rozsudku ze dne 30. 4. 2008, ¢.j. 8 Afs 155/2006 - 99, v némz uvedl:
wDoklady o uskutelnéni zdanitelného plnéni, byt se vsemi zdkonem vyZadovanymi ndlegitostm,
nemohon byt podkladem pro uzndni naroku na odpolet, neni-li soucasné prokdzino, Ze k uskutelnéni
Kdanitelnébo pinéni fakticky doslo tak, jak je deklarovano. Pokud dariovy subjekt v darovém rizeni
neprokdse jim torgené skutecnosts, nelze s odkazem na § 31 odst. 8 dartového rddn [minéno zakona
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o sprave dani a poplatkt]| dovodit, Ze byl spravce dané povinen prokazovat tyto skutecnosti ga dariovy
subjekt...* V daném piipad¢ zalovany proti tvrzeni stézovatelky, Zze zdanitelné plnéni
pfijala od spolecnosti DVOZA, shromazdil dikazni prostfedky, svédecké vypovédi,
z nichz vyplyva, Zze reklama na stadionu byla vyvéSena jesté pfed uzavienim smlouvy
o cessi (vjpovéd Marcela Budiny a Vaclava Strba) a Ze predmét smlouvy realizovala
KS TRADE COMPANY, kdyz DVOZA az v prubé¢hu akce uzaviela smlouvu o cessi
(svédecka vipoved D. S.). Nejenze tedy stézovatelka neprokazala, Ze se zdanitelné plnéni
uskutecnilo tak, jak deklarovala, tj. ze strany ji oznaceného platce, v fizeni pfed financnimi
organy z vypovedi svédkt naopak vyplynulo, ze zhotoveni a montaz reklamy neprovade¢l
stézovatelkou deklarovany platce dané.

Ke zmince v kasacni stiznosti o tom, ze ve zpravé o kontrole se spravce dané
odvolava na Setfeni provedené jinym spravcem u jiného danového subjektu, na zakladé
cehoz dle sté¢zovatelky neuznal narok na odpocet dané, zdejsi soud uvadi nasledujici.
Ve zpravé o danové kontrole se uvadi, ze z Setfeni u spole¢nosti DVOZA nevyplynulo,
ze by tato spolecnost provedla zajisténi, vyrobu ¢i udrzbu reklamy na zimnim stadionu
HC Slavia Praha. Jde o jednu ze skutecnosti, ktera vedle svédeckych vypovédi vedla
k pochybnostem, ze pravé spole¢cnost DVOZA poskytla pravnimu predchudci
st¢zovatelky zdanitelné plnéni; jak stézovatelka tvrdila. Stézovatelka byla vyzvana,
aby dolozila poskytnuti zdanitelného plnéni spole¢nosti DVOZA, coz se ji nepovedlo.
Niarok na odpocet dan¢ tak nebyl pfiznan z davodu neprokazani zdanitelného plnéni,
setfeni u jiného subjektu jen vedlo spravce dané k pochybnostem o tom, Ze se zdanitelné
plnéni uskutec¢nilo zptisobem, jakym tvrdila stéZovatelka.

Nejvyssi spravni soud nedal za pravdu ani namitce, ze v posuzované véci doslo
k poruseni principu neutrality dané, kdy danova povinnost jednoho platce by méla byt
nasledovana narokem na odpocet dan¢ u jiného platce tak, aby vySe dané z pfidané
hodnoty nebyla ovlivnéna délkou piipadného dodavatelského fetézce. Vyrazem principu
neutrality dan¢ z pfidané hodnoty je i Uprava naroku na odpocet dané. Nelze vsak
pfehlizet, Ze pro uplatnéni naroku na odpocet jsou stanoveny zakonné podminky, jimiz
je uplatnéni naroku podminéno a které maji branit danovym podvodim. Pro uplatnéni
naroku na odpocet dané tak musi danovy subjekt prokazat, ze od jiného platce pfijal
zdanitelné plnéni a splnil dalsi podminky stanovené v § 19 zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisia. Zpusob, jakym je narok na odpocet
dané¢ prokazovan, stanovil § 19 odst. 2 citované¢ho zakona. V nyni posuzovaném ptipadé
pak sté¢zovatelka témto pozadavkim nedostala, jelikoz neprokazala, ze od ji tvrzeného
platce dané pfijala deklarovana zdanitelna plnén.

Nejvyssi spravni soud ze vsech shora uvedenych davodu dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni divodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. zamitl.
O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 s.f.s., dle kterého
o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s.f.s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem,
které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka
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v soudnim fizeni uspéch neméla, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Zalovanému, ktery by jinak mél praivo na nahradu nakladt fizeni, nevznikly v fizeni
naklady, které by pfekracovaly jeho béznou ufedni ¢innost.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 6. fijna 2011

JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu





