¢.j. 7 Afs 79/2011 - 118

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudca JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: J. S. zastoupena
JUDst. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokitem sesidlem Sadky 1605/2, Prostéjov,
proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Ceskych Budg&jovicich, se sidlem Manesova 1803/ 3a,
Ceské Budé&jovice, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v
Ceskych Budé&jovicich ze dne 24. 6. 2011, & j. 10 Af 88/2010 — 60,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskjch Budéovicich ze dne 24.6.2011,
¢.j. 10 Af88/2010- 60, se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné — J. S. domaha u Nejvysstho spravniho
soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
ze dne 24. 6. 2011, ¢.j. 10 Af 88/2010 — 60, a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizen.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich (dale té7 ,krajsky soud) napadenjm rozsudkem
ze dne 24. 6. 2011, ¢.j. 10 Af 88/2010 — 60 zamitl zalobu J. S., kterou se zalobkyné doméhala
pfezkoumani a zruSeni rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ceskjch Budéjovicich (dale jen
Hfinancni feditelstvi®) ze dne 20. 7. 2010, ¢. j. 3684/10-1100, jimz byl zménén dodate¢ny platebni
vimér Finanéniho ufadu v Ceskych Budé&jovicich (dale jen ,spravee dané®) ze dne 29. 1. 2010,
¢.j. 16007/10/077910301253, tak, ze zalobkyni byla pravomocné za zdanovaci obdobi roku 2006
dodatecné vymeéfena dan z pifjmua fyzickych osob ve vysi 191 904 K¢ a penale z dodatecné
vyméfené dané ve vysi 38 380 K¢ (dale jen ,,dan®).

Krajsky soud predevsim neshledal opodstatnénym zalobni bod A, v némz zalobkyné
namitala, ze ji byla v rezimu § 13a zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijma, ve znéni Gcinném
pro rok 2006 (dale jen ,,zakon o danich z pf{jma“ nebo ,,ZDP%) vyméfena dan v nespravné vysi,
pokud dovozovala, Ze celkové zvyseni "2 spaleého zakladu dané mé lo byt ve vysi
592 362,50 K¢ a nikoliv ve vysi uvedené v rozhodnuti o odvolani - tj. ve vysi 599 681 Kc.
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Ke zvyseni tohoto zakladu dan¢ doslo opravnéné. Bylo tomu tak v pfimém dusledku zvyseni
zakladu dané u manzela Zalobkyné po provedené dafiové kontrole. Zalobkyni byl proto spravné
navySen zaklad dané o ¢astku 7318,50 K¢, ktery byl bezchybné odvozen od danové povinnosti
danového subjektu (manzela zalobkyné¢). Krajsky soud ani nepfisvédcil tvrzeni, Zze by danové
fizeni v projednavané véci bylo nezakonné pro formalni zahajeni danové kontroly (bod B),
kdy spravce dané¢ soucasné s timto zahajenim neucinil zadny fakticky krok k provéfeni
rozhodnych skutecnosti, a Ze by proto tento tkon spravce dané nemél dusledky predpokladané
ustanovenim § 47 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani poplatkt, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatka®). Z protokolu o zahdjeni kontroly je totiz
zfejmé, jaké informace poskytla Zzalobkyné spravci dané a jsou v ném zachyceny i udélena pouceni
a souhlas Zalobkyné, ze jim rozumi. Nelze proto pfisvédéit zalobkyni, Ze nebyla poucena.
Protokol obsahuje zdkonné nalezitosti a je vefejnou listinou. Nejedna se tedy o formalni ukon,
ale o ukon ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 zakona o spravé dani poplatkt. Danova kontrola
probihala u manzela Zzalobkyné, u néhoz byly provéfovany tvrzené skutecnosti, neslo tedy ani
o libovuli spravce dané ani o formalni dafiovou kontrolu, ani o poruseni spravni praxe. Pfipadné
proto nejsou judikiaty na které zalobkyné poukazuje. Duvodnou neshledal krajsky soud
ani namitku pod bodem C Zaloby, ze by s zalobkyn{ nebylo vedeno plnohodnotné danové fizeni
a nedoslo ani k vytykanému poruseni § 2 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatkd, které mélo
spocivat v tom, ze ji nebylo sdéleno, ze u jejtho manzela probiha danova kontrola a ona tak
v tomto fizeni nemohla aktivné vystupovat. Je tomu tak proto, ze sama zalobkyné neprovozovala
podnikatelskou ¢innost, nedosahovala vlastnich pffjmu, a proto ani nevedla a nemohla vést ucetni
evidenci. Z tohoto divodu ani nemohla byt Zalobkyné vyzvana spravcem dané k jejich dolozeni,
¢i vysvétleni pochybnosti spravce dané, z nich vyplyvajicich. Kontrola zalobkyné probihala
s kontrolou u jejlho manzela. S jejim vysledkem byla Zalobkyné protokolarné seznamena
dne 25. 1. 2010. Zde pak bylo jako pfedmét jednani vymezeno seznameni zalobkyné se zavery
kontrolnitho nalezu, vysledku a zpusobu jeho zjisténi s odkazem na ustanoveni § 16 odst. 4
pism. f) zakona o spravé dani a poplatki. Je zde zaznamenano i to, ze zalobkyné vyslovila
s konkrétnim zjisténim nesouhlas. Po té ji byla pfedana Zprava o kontrole a dodatec¢ny platebni
vymeér. Nelze proto piisvedcit zalobkyni, Ze by ji bylo upfeno pravo aktivné v fizeni vystupovat.
Zalobkyni bylo totiz znamo, zjakého titulu je dafiovym poplatnikem (§ 13a ZDP), byla
seznamena s kontrolnim zjisténim z kontroly u svého manzela a mohla se proto ke zjisténim
vyjadfit a navrhnout jejich doplnéni. V fizeni o opravném prostfedku pak byla podle protokolu
ze dne 11. 5. 2010 seznamena si se zvySenim spole¢né¢ho zakladu dané manzeld, se kterym jeji
zastupce  vyslovil nesouhlas. Rozhodnuti Zalovaného neni ani nepfezkoumatelné,
nebot’ se zalovany zabyval vznesenymi odvolacimi vytkami. Krajsky soud nepfisvédcil zalobkyni
ani pokud jde o vytykané vady fizeni pfed spravnimi organy pii provadéni dokazovani (bod D).
Konkrétné pokud jde o nezohlednéni cestného prohlaseni S. L. z 8. 4. 2008, jez mélo podle
zalobkyné svédcit tomu, ze manzel uskutecnil deklarované nakupy. Spravni organy tento dikaz
hodnotily jako soukromou listinu. V konfrontaci s vyslechem této osoby ze dne 8. 4. 2010 vsak
nelze vyvodit skutecnosti, které dovozuje zalobkyné. Svédek L. sice potvrdil vystaveni a
podepsani spornych faktur, jiz si vsak konkrétné nevybavil o jaké obchody slo. Nepamatoval si,
kdo zajistoval konkrétni cinnosti, které byly pfedmétem nasledné fakturace a odkazoval na
obsahy protokolt sepsanych na Financnim ufadu Kaplice. Pro nekonkrétnost této vypovedi
proto nebylo mozno vzit poukazované prohlaseni v potaz. Svypovédi svédka i s jejim
hodnocenim pak byl manzel Zalobkyné¢ fadn¢ seznamen. JelikoZ si nepamatoval zadné dodavatele,
jejichz plnéni mélo byt manzelu Zalobkyné obratem pfefakturovano, nelze ztoho dovodit,
ze se tato plnéni uskutecnila. Konkrétné lze poukazat na vyrobu letakd, cenikd, samolepek
kalendafi apod. Uvedené plnéni nemohl provadét sam ani svédek, nebot’ firma Uctoservis
Lorenc spol. st.o. neméla ktéto cinnosti ani vyrobni prostfedky. Spravce dané proto
pfi dokazovani postupoval v souladu s dafiovym fadem, kdyZ tvrzeni manzela Zalobkyné nebylo
prokazano. Nebylo poruseno ani ustanoveni § 16 odst. 4 pism. e) zakona o spravé dani
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a poplatki v souvislosti s poukazovanym vyslechem svédka S. L. pfed Finanénim ufadem
Kaplice. Je tomu tak proto, ze manzel zalobkyné byl o terminu vyslechu vyrozumén SMS
zpravou ze dne 7. 4. 2010. Zalovany v tomto sméru predloZil potvrzeni operatora, ze SMS zprava
byla manzelu Zzalobkyné dorucena, coz vypovida o tom, ze zpravu oteviel a Ze si ji i pfecetl. Bylo
tedy na ném, zda se tohoto ukonu zicastni, ¢i pozada o zménu jeho terminu. Na zpravu spravce
dan¢ vsak nereagoval, o zménu terminu nepozadal a ani se vyslechu nezucastnil. S obsahem této
vypovédi pak byl manzel Zalobkyné fadné obeznamen. Nelze tak nyni ucinné namitat,
ze v danovém fizeni, at’ jiz zalobkyné nebo i jejtho manzela, bylo poruseno ustanoveni § 16
odst. 4 pism. e) zakona o spravé dani a poplatka. Krajsky soud neshledal opodstatnénymi
ani dal$i procesni vytky Zalobkyné. Zejména pokud tvrdila, ze jeji danové fizeni vychazelo
vyhradné z kontroly provedené Finan¢nim uradem v Kaplici u danovych subjekta, ktefi podnikali
s jejim manzelem, a ze proto byl postup spravce dané vuci jejimu manzelovi nezakonny. Manzel
byl totiz informovan o zjiSténich, Ze v ucetnictvi jsou zahrnuty faktury, které nevystavily
spolecnosti CB-plast s. r. 0. a Telspo Vagner spol. s. . o., ze ani prace a sluzby pro ucastniky
sdruzeni neprovedly a ani za né nepfevzaly jejich thrady. Tuto skutecnost posléze pfipustil 1 sam
manzel zalobkyné. Ostatné ten pak sam k vyzvam spravce dané predkladal doklady k prokazani
opravnénosti vydaju. Pochybnosti spravce dané jimi vsak nevyvratil. Postup spravce dané tedy
odpovidal zakonu a byl dostacujici k zjisténi skutkového stavu véci. Nelze proto pifisveédcit
ani tvrzeni, ze by fizeni s manzelem Zalobkyné bylo pouhou procesni fraskou, kde byly pfevzaty
jen zavéry jiného spravce dané. Je totiz zcela logické, ze pokud manzel Zalobkyné podnikal
ve sdruzeni, v némz mél 60% podil, tak v jeho véci byly opravnéné pouzity i zjisténi od spravee
dan¢ vykonavajictho dfivéjsi kontrolu u jiného clena sdruzeni. V tomto sméru spravce dané
poskytl manzelu Zalobkyné dostatecny prostor pro to, aby prokazal sva tvrzeni. Nespravna je
1 domnénka zalobkyné, Ze jeji manzel nemél moznost v fizeni aktivné vystupovat a nebylo mu tak
fadné umoznéno nést dukazni bfemeno. K tomuto svému tvrzeni zalobkyné nedolozila zadné
dikazy. Nebylo ani uvedeno, vjakém sméru mél byt manzel zalobkyné omezen v aktivhim
vystupovani v fizeni. Naopak ze spisu vyplyva, ze mu bylo umoznéno seznamit se zavéry
kontroly provedené Financnim uradem v Kaplici a pfedlozit veskeré doklady - dukazy, které mél
k dispozici, a to jak ve vztahu k zavéram tohoto spravce dan¢ (Financ¢niho uradu v Kaplici), tak
ijeho mistné piislusného spravce dané. Jak manzel, tak i zalobkyné proto méli moznost
navrhovat v fizeni dukazy ¢i pfedkladat doklady. Opodstatnéna neni téz vytka, ze Zzalobkyné,
¢i jeji manzel nebyli vyzvani k prokazani rozhodnych skutecnosti. Ve spravnim spise je zalozena
vyzva ze dne 23. 3. 2009, ve které byl manzel zalobkyné podrobné seznimen s pochybnostmi
spravce dané 1 duvody, které k nim vedly s tim, aby je odstranil. Neni opodstatnéna ani namitka,
ze pro véc neni relevantni vypovéd svédka Richarda Vagnera. Rozhodné neni to, zda tento
svédek byl, ¢i jiz nebyl ke dni podani své vypovédi jednatelem spolecnosti Telspo Vagner
spol. s 1. 0. Ve véci je naopak podstatné, ze tato spole¢nost dne 6. 4. 2005 zanikla a timto dnem
ukoncil své jednatelstvi v této spolecnosti 1 svédek Vagner. Jelikoz po tomto datu spolecnost
neexistovala, nemohla ani zadné faktury vydat. Je proto neopodstatnény a nerealizovatelny
pozadavek zalobkyné k vyslechu jednatele této spolecnosti, ktery by zde byl po tomto datu.
Svédectvi Richarda Vagnera je ve vztahu k predlozenym fakturam (ze je nevystavil, nevidel je),
jakoz 1 ve vztahu k osobé manzela zalobkyné vérohodné a pro véc vyuzitelné. Ze vsech
uvedenych davodu proto krajsky soud podanou zalobu zamitl jako nedivodnou podle § 78
odst. 7 s. f. s.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné jako stézovatelka (dale jen
»stézovatelka®) kasaéni stiznost, kterou opfela o davody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1

pism. a), b) ad) s. . s.

Stézovatelka pfedné namiti, ze rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny
pro nedostatek davodu. Je tomu tak pro zpusob, kterym se vyporfadal s jeji Zalobni namitkou
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o vad¢ fizeni pfed spravnimi organy, pokud jde o ,,oznameni o konani svédecké vypovedi S. L.
manzelu zalobkyné formou SMS zpravy* a o zachyceni této skutecnosti ve spravnim, ¢i soudnim
spise. Podle krajského soudu mél Zalovany spravni organ pfedlozit potvrzeni operatora o
doruceni SMS zpravy, i kdyz zadny takovy dukaz neexistuje, resp. neni obsahem spravniho ani
soudniho spisu. I pokud by snad existoval, neni tento dukaz sto prokazat, Ze jejimu manzelu bylo
oznameno konani uvedené svédecké vypovédi. Rozsudek je vSak nepfezkoumatelny i z toho
davodu, Ze spravni soud nerozhodl o jeji zalobni namitce obsazené v ¢l. IV. zaloby. V namitce
pfitom uplatnila viznamnou vyhradu, ze ani ji, ani jejimu manzelovi, spravni organy neumoznily
prokazat skute¢ny nakup sporného zbozi, a ze fizeni bylo vedeno v rozporu se zakonem, pokud
spravce dané jen prosté konstatoval, Ze jeji manzel neprokazal zakoupeni zbozi od deklarovaného
dodavatele. Podle zakona o spravé dani a poplatkia neni pfi tom rozhodné od koho bylo zbozi
nakoupeno, ale podstatna je skutecnost, ze se tak stalo. Krajsky soud pouze v odstavci 27
napadeného rozsudku uvedl, ze zalobni namitka byla neprojednatelna pro pfilisnou obecnost,
nebot’ neozfejmila, které zasadni skutecnosti byly soucasti nevefejné casti spravniho spisu.
V odstavci ¢. 31 pak krajsky soud uvadi, ze spolecnost Telspo, s. 1. 0. zanikla dne 6. 4. 2005. V jeji
véci v8ak Slo o firmu Telspo Vagner, s. r. o. Nadto tato spolec¢nost ve skutecnosti zanikla az dne
12.6. 2009, a nikoliv ke dni 6. 4. 2005. Pokud pak krajsky soud s ohledem na tento termin
povazoval celou Zalobni namitku ohledné vyslechu nepatficné osoby za nedivodnou, je jeho
rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek skutkovych duvodua. Krajsky soud téz nespravné
vyhodnotil 1 jeji zalobni namitku, v niz namitala, Ze byla dotcena jeji prava, kdyz bylo celé fizeni
v jeji vécl vedeno formalné a byla pasovana do role divaka sledujicitho, jak dopadne fizeni u
manzela. V jeji kontrole byl jedinym aktivhim tkonem spravce dané protokol o zahajeni kontroly.
Jinak nebyla viibec vyzvana, aby prokazala rozhodné skutecnosti. Za tohoto stavu pak nemuze
obstat zavér o tom, ze neunesla dukazni bfemeno. Pokud ji Zadné bfemeno nevzniklo, je
vylouceno, aby jej neunesla. V této souvislosti proto poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 6. 2010, ¢.j. 7 Afs 51/2010 - 121. Krajsky soud nespravné posoudil i
namitku, Ze jeji danova kontrola byla zahajena pouze formalné. Pokud jde o ukony na které
poukazuje krajsky soud, tak pro ty je spole¢né to, ze se jednalo o ukony ve véci kontroly
provedené u jejiho manzela, nikoliv v fizeni u ni. Jiz z tohoto duvodu nemohou mit dovozované
duasledky. Pokud jde o setfeni ze dne 18. 8. 2008 s jeji icetni, tak toto bylo provedeno bez védomi
danového subjektu a proto je protizakonné. Mimo zahajeni kontroly, byly viaci ni provedeny
prvni zakonné tkony az v roce 2009, tedy v dobé, kdy jiz uplynula lhiata k vyméfeni dané. Krajsky
soud také nespravné posoudil namitku o vadach fizeni v souvislosti s oznamenim o konani
svédecké vypovedi jejimu manzelovi formou SMS zpravy. Takovy zptsob oznameni o konani
procesniho ukonu je nepfijatelny, nebot’ nebylo vibec prokazano doruceni tohoto oznameni.
Tento zpusob nesplnoval ani zakladni pozadavky na formu oznameni, jak ji pfedpoklada § 21
odst. 6 ZSDP ¢i § 70 odst. 3 danového fadu (tedy udaj o tom, kdo tkon ¢ini, ¢eho se tyka, co se
jim oznamuje). Krajsky soud jde nad ramec zakona, kdyz konstatoval, ze pokud neni forma
upravena pravni normou, tak lze ucinit dkon v jakékoliv formé. Takovy vyklad je v rozporu
s pravni jistotou ucastniku fizeni. I kdyby vSak bylo doruc¢eno oznameni na mobilni telefon, neni
tim prokazano doruceni k rukim danového subjektu, potazmo jeho zastupci — zde auditorské
kancelati AZP CZ s. r. o. Doty¢ny mobilni telefon mohl mit k dispozici kdokoliv, ¢i zde mohlo
byt nastaveno automatické mazani zprav ihned po jejich dorucent, zvlasté pak zprav z internetu ¢i
z neznamych ¢isel. Pokud by tato svédecka vypovéd' byla provedena v souladu se zakonem a jeji
manzel k ni byl v souladu se zakonem pfizvan, mohl by svymi otazkami svédkovi ziskat konkrétni
odpovédi, které by mohly napomoci k objasnéni skutkového stavu véci. Krajsky soud proto
pochybil tim, Ze nepovazoval svédeckou vypovéd S. L. za provedenou nezakonnym zpusobem,
a naopak prohlasil, Ze o nf byl manzel stézovatelky nalezit¢ informovan.

Financni feditelstvi k podané kasacni stiznosti pfedlozilo obsahlé odtvodnéni, v némz
se vyjadfilo k jednotlivym stiznostnim bodim. Pfedné ma za to, ze nedoslo k vytykanym



¢.j. 7 Afs 79/2011 - 122

porusenim prav sté¢zovatelky v danovém fizeni. Spravce dané fadné¢ informoval zmocnéného
zastupce SMS zpravami, nebot’ pisemné oznameni nebylo pro naléhavost a neodkladnost
vypovédi mozno realizovat. Potvrzeni o doruceni (pfrevzetl) SMS zprav jsou zaloZeny ve spise
st¢zovatelky (jejtho manzela). Bylo jimi potvrzeno doruceni zasilané zpravy zastupci manzela
stezovatelky — Ing. D. P., a to dne 7.4. 2010 v 15.36 hod. Neni také pravdou, ze by nebylo
provadéno dokazovani. Napf. konkrétné¢ manzel stézovatelky obdrzel dne 24.3.2009 vyzvu
k prokazani rozhodnych skutecnosti, na kterou posléze reagoval. Vyzvy ve véci stézovatelky
nebylo tfeba, nebot’ tato ve svém piiznani nevykazovala zadné vlastni pifjmy, jez by bylo tfeba
prokazovat. Provedend kontrola nenf ani nezakonna, ani formalni. Naopak, byla fadné¢ zahajena
protokolem, ktery je nevefejnou listinou a stézovatelka jej sama podepsala. Nedivodna je téz
namitka o nezakonnosti mistnfho Setfeni. Pro takovy zavér je podstatné to, ze pfi tomto Setfeni
nebyly kladeny otazky (neslo o svédeckou vypovéd). Danovy subjekt takovému dkonu tedy
nemusel byt osobné pfitomen a nemusel klast otizky. Nadto s obsahem tohoto protokolu byl
manzel stézovatelky fadn¢ obeznamen v ramci projednani vysledka danové kontroly. Pokud jde
o namitku tykajici se vypovédi svédka Richarda Vagnera, tak tento byl jednatelem dodavatele
od 28. 5. 1996 do 6. 4. 2005. V projednavané véci se jednalo o zauctované faktury z pozdé¢jsiho
obdobi, opatfené razitkem dodavatele a podpisem Richarda Vagnera. Ve vypovédi pak tento
svedek uvedl, Ze faktury nevystavil, nepodepsal a nezna sté¢zovatelku, ani jejtho manzela, ani pana
D. Pokud pak spolec¢nost Telspo Vagner spol. s r. o. k 6. 4. 2005 zanikla (pfejmenovala se, doslo
k pfevodu obchodniho podilu ze svédka na P. F., svédek jiz nebyl jednatelem dodavatele, doslo
k pfejmenovani spolecnosti), nemohly byt sporné danové doklady vystaveny deklarovanym
dodavatelem. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud podanou kasaéni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f.s., vazan rozsahem a duavody, které uplatnila
stézovatelka v podané kasacni stiznosti a pfi tom i sam dospél k zavéru, ze je tfeba napadeny
rozsudek krajského soudu zrusit, a véc mu vratit k dalsimu fizeni.

Z obsahu pfedlozenych spist vyplyva, ze v projednavané véci slo o posouzeni zakonnosti
stézovatelce stanovené castky dané z pffjma za rok 2006 ve vysi 191 904 K¢, a k tomu
se vztahujici castky penale ve vysi 38 380 K¢. Tyto castky dané byly stézovatelce dodatecné
vyméfeny v navaznosti na ustanoveni § 13a zakona o danich z pffjmu, z titulu spolecného
zdanéni manzelt, resp. z titulu zvyseni spolecného zikladu dané v navaznosti na danovou
kontrolu provedenou u stézovatelky a u jejtho manzela — R. S.

Podle obsahu spravniho spisu i samotného rozhodnuti zalovaného finanéntho feditelstvi
st¢zovatelka zasadné namitala nezakonnost u ni zahédjené i provedené danové kontroly, kdyz s jeji
osobou nemcélo byt provadéno plnohodnotné danové fizeni, které nad to nebylo zahajeno
v souladu se zakonem. Dale méla byt zkracena na svych pravech [§ 16 odst. 4 pism. e) zakona
o spravé dani a poplatku] a mélo jf byt téz nepravem kladeno k tizi neuneseni dikazniho bfemene
v danové kontrole, kdyz ji byla dan dodatecné stanovena v dusledku neprokazani opravnénosti
uplatnénych vydaji (nakladd) ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma.

Otazkou zakonnosti danového fizeni - danové kontroly - provadéné u manzela danového
subjektu a jejimi dusledky pro samotny danovy subjekt (stéZzovatelku) se Nejvyssi spravni soud
zabyval jiz dfive. Bylo tomu, jak na to spravné poukazala jiz stézovatelka, ve véci vedené
u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 7 Afs 51/2010 (stov. publikaci rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 6. 2010, ¢.j. 7 Afs 51/2010 - 121 ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod éislem 2150/2010. Zde kasacni soud deklaroval nazot, ze: ,,....dasové #5zeni

vedené o konkrétni darfové povinnosti stéovatelky (dari g prijmi fyickych osob za rok 2004) je dariovym
rizenim sui genesis. Jako takové md, byt' by i po hmotné-pravni strance bylo 3 ldsti odvislé od skutecnosti mayici
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privod v jinyeh 15zenich u jinych subjektd, svij viastni osud (poldtek, pribéh a konec). Ze dkona o danich
g prijmi, ani e dikona o sprivé dani a poplatkii (i jiného dariového Zdkona nele jakkoliv dovezovat,
Se by 1izent ve véci dodatecného stanoveni dané za toté3 obdobi osobé hlavni (v této véci mangeln stéZovatelky),
resp. rozhodnuti o vysi konkrétni dané této osoby, bylo pro vysi darnové povinnosti stéZovatelfy predbéZnou
otdzkon. Jednd se o dvé cela samostatna dartova 1izent, jejims vysledkem je rozdilnd darova povinnost atéZujici
roxdilné poplatniky. I kdyby tomn i tak nebylo, nemiizge obstdt ndzor, %e by sikon sicinné provedeny v rizent o jiné
dani a viici jinénn subjektu mohl mit tak dsadni sicinky v 17zent o dariové povinnosti u jiné osoby, v jejimz 1izent
tento dikon uiinén nebyl”.

Nejvyssi spravni soud rozhodujici v této véci neshledal divodu, aby se od svého, jiz difve
vysloveného pravniho nazoru, odchylil. Na vysloveném pravnim nazoru ni¢eho neméni
ani okolnost, ze v poukazované véci slo o danovou povinnost spolupracujici manzelky a v nyni
projednavané véci $lo o spolecné zdanéni manzeld. Jinymi slovy vyjadfeno, i v nyni projednavané
véci mélo byt se stézovatelkou vedeno plnohodnotné danové fizeni - dafiova kontrola, véetné
dokazovani a pfi zachovani vSech procesnich prav, ktera jinak nalezi jakémukoliv danovému
subjektu.

Tak tomu ale v této véci nebylo.

Na uvedeném zavéru nic neméni ani okolnost, jak nespravné dovozuje krajsky soud
i zalovany, ze stézovatelka sama ve svém danovém piiznani nevykazala zadné vlastni pifjmy
azejeji povinnost byla vypoctena toliko =z pifjma z podnikatelské cinnostia pffjma
z kapitalového trhu jejtho manzela R. S. Stejné tak je irelevantni, ze stézovatelka pfi zahajeni jeji
danové kontroly uvedla, ze pouze podepsala danové pfiznani, které zpracovala ucetni. Obdobné
je pro posouzen{ zakonnosti provedené danové kontroly a dusledki jednotlivych dkonua
nerozhodné, ze se aktivné nepodilela na podnikatelské ¢innosti manzela, neméla vlastni pfijmy, a
ze tudiz nevedla danovou ¢i pomocnou evidenci. Tyto skute¢nosti, neznamenaji, jak mylné
dovozuje krajsky soud, nemoznost vyzvat stézovatelku k prokazani rozhodnych skutecnosti, a to
opravnénosti uplatnéni spornych vydaju, ¢i nemoznosti pfedlozit dikazy ve smyslu ustanoveni
§ 32 odst. 9 ¢i § 16 odst. 2 pism. c) zakona o sprave dani a poplatki.

Uvedené plati pak tim spiSe, zustal-li manzel sté¢zovatelky ve svém fizeni procesné pasivni.
Je tomu tak proto, ze ani zakon o spravé dani a poplatkd, ani zdkon o danich z pifjmu,
v souvislosti s institutem spolecného zdanéni manzela podle § 13a zdkona o danich z pfijmau,
nestavi z pohledu danovych zakont do nerovného postaveni toho z manzelt, ktery pii uplatnéni
danového zvyhodnéni podle § 13a zakona o danich z piffjma dosahuje nizsich vlastnich pfijmu,
¢i nema pifjmy zadné. Zalozil-li Zalovany spravni organ své rozhodnuti na zavéru, ze ze strany
st¢zovatelky nebyla prokazana spravnost v puvodnim danovém pfiznani (stéZovatelky)
vycisleného spolecného zakladu dané a dané, a to pro neprokazani opravnénosti uplatnénych
vydaju jejtho manzela od svych dodavatel, tedy pro neuneseni dukazniho bfemene, je tento
zaver nespravny.

Obdobné krajsky soud pochybil, pokud dosel k zavéru, ze k zahajeni danové kontroly
u stézovatelky dne 7.9.2009 nedoslo jen formalné. Z tohoto protokolu neni jakkoliv patrné,
jakym zptsobem zapocal ve skutecnosti spravce dané u tohoto danového subjektu (stézovatelky)
vykonavat dafilovou kontrolu, a ktery ukon spravce dané vici stézovatelce byl skutecné tim prvym
ukonem zpusobilym pfetrhnout prekluzivni lhitu ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 zakona
o spravé danf a poplatka (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 17. 2. 20006,
¢.j. 8 Afs 7/2005 - 96, ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢islem 1480/2008).
V duasledku nespravného posouzeni tc¢inka dkonu spravce dané - protokolu o zahajeni danové
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kontroly, je pak nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu zavér krajského soudu o tom, zda byla
kontrola u stéZzovatelky zahajena v oteviené prekluzivni lhuté, ¢i nikoliv.

Nejvyssi spravai soud proto konstatuje (obdobné jako ve véci sp. zn. 7 Afs 51/2010),
ze vznika-li nckterému z manzelu (poplatnfka dané z pffjmt) danova povinnost z titulu
spolecného zdanéni manzelt podle § 13a zakona o danich z pfijmu, sttha kazdého z manzelt
vlastni dikazni bfemeno stran stanoveného spolecného zakladu dané i dané, a to ve zcela
samostatném danovém fizeni. Nelze k tizi jednoho daniového subjektu (zde stézovatelky) dospét
k zavéru o neuneseni dukazntho bfemene a pficitat mu, zustal-li jiny subjekt (manzel
st¢zovatelky) necinny ve svém fizeni. Na uvedeném nic neméni ani okolnost, Ze jeden z manzel
nema vlastnich pfijma. Nebyla-li proto stézovatelka vyzvana (vedle manzela — poplatnika),
k prokazani rozhodnych skutecnosti, predlozeni relevantnich dukazd o spornych plnénich,
neobstoji zaver, ze neunesla dukazni bfemeno, které na nf vazlo v jejim danovém fizeni. Takovy
zavér by bylo mozno vyslovit pouze tehdy, byla-li by sama vyzvana k prokazani rozhodnych
skutecnosti, tj byla by v souladu se zakonem aktivovana jeji dikazni povinnost. Tak tomu
ale v této veci nebylo.

Krajsky soud nespravné posoudil i otazku poruseni prava stézovatelky v dafiovém fizeni
garantované j{ ustanovenim § 16 odst. 4 pism. €) zakona o sprave danf a poplatka.

Podle obsahu zaloby, konkrétné jejtho ¢l V., stézovatelka namitala, Ze ji nebylo
umoznéno (stejné jako jejimu manzelovi) ucastnit se opakované vypovédi svédka L. Tim mélo
byt poruseno jeji pravo dle § 16 odst. 4 pism. e) zakona o sprave dani a poplatkd. O této namitce
uvazil krajsky soud (bod 27 rozsudku) tak, Ze uvedené pravo stézovatelky nebylo poruseno. Je
tomu tak proto, ze o konani svédecké vypovedi byl ,,vyrozumén zastupce zalobce® (stézovatelky)
SMS zpravou, ktera mu byla dorucena dne 7. 4. 2010 v 15.36 hod., jak to vyplyva z ,,potvrzeni o
doruceni SMS zprav* zalozenych v dafiovém spise manzela stézovatelky.

Jak jiz bylo uvedeno, zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.6. 2010,
¢.j. 7 Afs 51/2010 - 121, ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
pod ¢. 2150/2010, 1ze dovodit, ze fizeni o danové povinnosti kazdého z manzelt uplatiujicich
spole¢né zdanéni manzelt je samostatnym fizenim, které je odlisné od danového fizeni druhého
z manzela. To znamena, Zze dkony provedené v fizen{ s jednim z manzeld mohou mit dusledky
jen a pouze v fizeni toho kterého z manzelt, v némz byly ucinény, resp. jen vici tomu z manzeld,
proti kterému ukony sméfovaly.

Ve spravnim spise manzela sté¢zovatelky je zalozena listina - ve které je uvedeno jako
predmét: ,,Potvrzeni o doruceni SMS zpravy a odeslano: ,,7. dubna 2010 15:37%. Z této listiny vsak
nelze v zadném piipadé vyslovit zavér, ze jde o tkon ucinény v danovém fizeni sté¢zovatelky.
Ostatné, sam krajsky soud uvadi, ze doruc¢enim této zpravy byl o konani vyslechu vyrozumén
manzel stézovatelky a nikoliv stézovatelka. Tim, ze jde o listinu zalozenou v danovém spise
manzela stézovatelky, lze pak toliko dovozovat, Zze jde ukon v fizeni o danové povinnosti
manzela stézovatelky. Tento dkon proto nemohl mit Gcinky vaci stézovatelce a nelze z néj
jakkoliv dovozovat, ze bylo v projednavané véci vyhovéno dikci § 16 odst. 4 pism. e) zakona
o sprave dani a poplatka.

Aby vsak mél jakykoliv dkon v danovém fizeni pfedpokladané ucinky, musi se jednat
o ukon ucinény v souladu se zakonem, resp. o ukon predpokladany zakonem. Jen tkon, ktery ma
oporu v platném a ucinném pravu muze mit pravni dusledky, které Ize takovému dkonu obvykle
pfikladat.
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Krajsky soud na jedné stran¢ spravné uvadi, ze zakon o spravé dani a poplatka nebo jiny
danovy zakon nestanovi, pravni formu takového vyrozuméni. Na strané druhé vsak dovozuje,
ze pokud neni{ stanovena vyhradné¢ pisemna forma tohoto vyrozuméni, neni v rozporu
se zakonem, pokud toto oznameni o vyslechu svédka ucinil spravce dané formou SMS zpravy.

Takovy vyklad zakona nemuze obstat.

Spraivce dané 1 zalovany spravni organ, jako organy statni spravy, jsou vazani
ustanovenimi ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen
Listina). Uvedena ustanoveni tedy konstituuji premisu, Zze staitni moc je mozno uplatiiovat jen
v piipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zptusobem, ktery zakon stanovi. To znamena,
ze oba spravn{ organy jsou povinny pfi spraveé dané cinit jen tkony pfedpokladané zakonem a jen
u takovych tkont lze dovozovat jejich pravni nasledky.

Pokud tedy zakon o spravé dani a poplatkti nestanovil - oproti napf. mistnimu Setfen{
¢i protokolu o dstnim jednani (§ 12 a § 15) - ani formu ,,0znameni o konani svédecké vypoveédi®,
ani zpusob jejtho doruceni opravnénym subjektim (sté¢zovatelce), musi pracovnik spravce dané
pfi plnéni své oznamovaci povinnosti vyjit analogicky z ustanoveni § 21 odst. 3 zakona o spravé
dani a poplatki. To znamena, ze je tfeba takové oznameni povazovat za ,,jiné podani v dafiovém
fizeni*. Podle uvedeného ustanoveni zakona o spravé dani a poplatka pak plati, ze jind podani
v danovych vécech, jako jsou oznameni, zadosti, navrhy, namitky, odvolani apod., Ize ucinit bud’
pisemné¢ nebo ustné¢ do protokolu nebo datovou zpravou, ktera je opatfena zarucenym
elektronickym podpisem, nebo ktera je odeslana prostfednictvim datové schranky.

Jelikoz uvedené oznameni nebylo ucinéno ani pisemné, ani ustné do protokolu,
ani datovou zpravou se zarucenym elektronickym podpisem, ale zpravou SMS, tedy neformalnim
ukonem, ktery zakon o spravé dani a poplatkt nezna, nelze od takového ukonu dovozovat pravni
nasledky, které by mélo fadné oznameni ucinéné podle zakona - napf. v pisemné formé. Je proto
treba pfisvedcit stézovatelce, ze zprava SMS nemuze byt jiz po formalni straince povazovana
za relevantni oznameni - tedy specificky dkon v danovém fizeni. Nebude-li tedy na takovy tkon
ze strany osoby zucastnéné na fizeni (danového subjektu) reagovano, nelze od této skutecnosti
dovozovat zadné pravni duasledky. Pokud jde o materialni stranku tohoto dkonu, je pfiléhavy
poukaz stézovatelky na ustanoveni § 21 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatki. Je tomu
tak proto, ze pro jakykoliv tkon spravce dan¢ plati, ze z n¢j musi byt patrno (ma-li mit zamyslené
ucinky), kdo jej ¢ini, ¢eho se tyka, pfipadné, co se jim navrhuje.

Neobstoji ani zaver krajského soudu o ucincich doruceni sporné listiny zalozené ve spise
manzela stézovatelky. Aby jakykoliv tkon spravce dan¢ mél pozadované disledky (odhlédneme-li
od skutecnosti, ze zprava SMS neni pojmenovanym ukonem v danovém fizeni), musi byt
danovému subjektu fadné dorucen. Oznameni o provedeni svédecké vypoveédi nema nejen
formu, ale ani specialni rezim pfi dorucovani tohoto dkonu do pravni sféry opravnéné/povinné
osoby. To znamena, ze pfi posuzovani Gcinkd, zda doslo skutecné k oznameni jiného tkonu
do pravni sféry piislusného danového subjektu, je tfeba vyjit z jednotlivych ustanoveni zakona
ospravé danf a poplatkt, ktera upravuji doruceni (oznameni) ukonu v danovém fizeni
(zde ustanoveni § 17 ¢i § 17a). Ani jednomu z téchto zdkonem pifedpokladanych zpusobum
doruceni, oznameni formou zpravy SMS nevyhovuje.

Krajsky soud proto dosel k nespravnému zavéru, pokud se ztotoznil s zalovanym
spravnim organem, ze sté¢zovatelka byla fadné obeznimena s konanim opakované vypovedi
svedka S. L. dne 8.4.2010 a ze Zalovanym nebylo poruseno pravo stézovatelky vyplyvajici
z ustanoveni § 16 odst. 4 pism. e) zakona o spravé dani a poplatkd. Rovnéz i z tohoto divodu
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bylo na mist¢ zalobou napadené rozhodnuti Zzalovaného zrusit pro stézovatelkou vytykané vady
fizen{ pfed spravnimi organy.

Pokud jde o namitku nezakonnosti mistnfho Setfeni ze dne 18. 8. 2008 z toho davodu,
ze o ném nebyla sté¢zovatelka fadné a pfedem informovana, tak Nejvyssi spravni soud pouze
konstatuje, Ze ne o vSech ukonech provedenych ve vztahu k danovym subjektim musi byt tyto
osoby nutné obeznameny. Institut mistnitho Setfeni (§ 15 zakona o spravé dani a poplatkd) je
jednostrannym pravnim ukonem spravce dané ¢inénym v nezbytné nutném rozsahu pro dosazeni
ucelu podle tohoto zakona (srov. § 2 odst. 2 téhoz zakona - tj. pro stanoveni a vybrani dan¢ tak,
aby nebyly zkraceny danové piijmy). Pracovnik spravce dan¢ je s ohledem na povahu pfedmétu
Setfeni, nadan fadou opravnéni, jimz odpovidaji povinnosti danového subjektu. Svou povahou
tedy jde o tkon fakticky/operativai prostfedek, kterj ma zajistit, aby nedoslo k zmatfeni jiného
ukonu a jeho ucelu, a to at’ jiz v ramci vyhledavaci ¢innosti, ¢i jako dil¢i dkon v daniovém fizeni,
napf. pro zajiSténi véci listin ¢i dakazd v provozovnach danovych subjekti. Nelze jej
ani zaménovat za ukon jiny - protokol o svédecké vypovedi, kdy jsou svédkovi kladeny otazky.
Jinak vyjadfeno v piipadé mistntho Setfeni nejde (oproti svédecké vypoveédi) o natolik zasadni
ukon, jemuz by mél byt vzdy pfitomen danovy subjekt. Pokud by pak spravce dané¢ v ramci
mistnfho Setfeni kladl osobé se kterou jedna otazky (nikoliv tedy jen vyzadoval pfedlozeni
evidenci a podani k nim vysvétleni) bylo by tfeba takovy ukon povazovat za svédeckou vypoved
a nikoliv za prosté mistni Setfeni. Vzdy je tfeba totiz vychazet ze skute¢ného obsahu toho kterého
ukonu a nikoliv z jeho oznaceni. Ve véci stézovatelky je pak rozhodné, Ze jde o dkon, ktery
pfedchazel zahajeni danové kontroly se stézovatelkou. Jiz z povahy véci je tak vylouceno, aby
byla zasazena prava stézovatelky, ktera ji v té dobé¢ jesté nesvédcila. K posouzeni otazky
zakonnosti tkonu - mistnfho Setfeni ze dne 18. 8. 2008 je vsak pifslusny v prvé fadé krajsky soud,
byla-li tato namitka stézovatelkou vznesena v zalobé.

Stézovatelka v kasacni stiznosti krajskému soudu dale vytkla, Ze jeho rozsudek je
nepfezkoumatelny. Mélo tomu tak byt proto, ze spravni soud nerozhodl o jeji zalobni namitce,
v niz namitala, ze fizeni bylo nespravné vedeno, pokud spravce dané prosté konstatoval,
ze manzel stézovatelky neprokazal zakoupeni zbozi od deklarovaného dodavatele a neumoznil
ani ji, ani manzelu prokazat od koho ve skutecnosti pfedmétné zbozi nakoupil (neaktivoval jejich
dukazni bfemeno) a ve skute¢nosti vysel z kontrol jinych osob.

Krajsky soud skutecné ve véci stézovatelky na tuto vytku pouze uvedl, ze dafova kontrola
byla vedena u jejtho manzela, ktery jednak pfedkladal a jednak byl vyzvan k dolozeni dalSich
dakaza. Mélo tomu byt vyzvou z 23. 3. 2009, na kterou také reagoval (body 28 - 30 rozsudku).

Krajsky soud vsak jiz nereagoval na vytky stézovatelky, ze jeji dikazni povinnost nebyla
spravcem dané aktivovana, ani na to, ze vyzva z 23. 3. 2009 neméla ptavod v jejim fizeni. Jako
takova pak pro ni nemohla mit ani zadné dusledky. Krajsky soud tedy nedostal své povinnosti
fadné oduvodnit vyrok svého rozhodnuti. Aby totiz rozhodnuti krajského soudu obstalo na poli
zakonnosti, musi z néj byt, pokud nepfisvéd¢i konkrétnim vytkam zalobkyné, jednoznacné
zfejmé, proc tyto vytky povazuje za liché, mylné ¢i vyvracené a jak uvazil pro véc rozhodné
skutecnosti. Tak tomu ale v této otazce nebylo.

Rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny pro nedostatek diavodu i pokud jde
o vytky stézovatelky, sméfujici vici hodnoceni vypovédi svédka Richarda Vagnera a pozadavku
na proveden{ svédecké vypovédi osoby opravnéné jednat v rozhodném obdobi za spolecnost
TELSPO VAGNER, spol. s r.o. a vytykajici nesoulad tvrzeni krajského soudu s udaji
v Obchodnim rejstiiku. Z napadeného rozsudku, vyjma casti vénované vyjadfeni zalovaného
k zalobé, ani z obsahu pfedlozeného soudniho spisu neni zfejmé, jak vlastné dosel krajsky soud
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k zavéru, e spoleénost Telspro spol. s.r.o. (spravné TELSPO VAGNER, spol. s r.0.)
ke dni 6. 4. 2005 zanikla, a zZe Richard Vagner ktomuto dni ukoncil své jednatelstvi
ve spolecnosti. Stejné tak z rozsudku nevyplyva, na zakladé jakych skutkovych okolnosti dosel
krajsky soud k zavéru, ze po uvedeném datu 6.4.2005 tato spolecnost jiz neexistovala
a provedeni vyslechu nového svédka - jednatele této spolecnosti, ktera méla v nasledujicim
obdobi vystavovat doklady pro manzela sté¢zovatelky, je pravé z hlediska téchto faktur zcela
neopodstatnéné a nerealizovatelné.

Ponechat stranou nelze ani skutecnost, ze jak zrozsudku krajského soudu,
tak ani z rozhodnuti Zalovaného spravniho organu nejsou jednoznacné ziejmé skutkové
okolnosti projednavané véci - zde stézovatelce dodate¢né stanovené dané z pifjmu za rok 2006.
Ato pfes to, ze se k otazce obsahu spravnich rozhodnuti jiz difve vyslovil i rozsifeny senat
Nejvysstho  spravniho  soudu. Bylo tomu tak v jeho usneseni ze dne 19.2.2008,
C.j. 7 Afs 212/2006 - 74, které bylo publikovano ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu pod ¢ 1566/2008. V tomto judikitu se Nejvyssi spravni soud vyslovil
k nezbytnym obsahovym nalezitostem spravnich rozhodnuti pfezkoumavanych ve spravnim
soudnictvi, kdyz m.j. konstatoval, Ze: ,,....odvolacim organem provedeny prezkum musi nalézt odraz
v odrivodnéni jeho rohodnuti. Z odivodnéni musi byt patrny dosavadni priibéh a vysledek dariového rizeni v mire
pottebné pro zasazeni rozhodnuti o véci do patiicného skutkového a pravniho kontextu. Musi 3 nébo byt rejmy
vztah mezi skutkovymi isténimi a sivahami pri hodnoceni diikazii na strané jedné a pravnimi davéry na strané
drubé”. Jak z rozsudku krajského soudu, tak i z rozhodnuti Zalovaného neni zfejmy samotny
skutkovy zaklad véci, a to, vjakych Ze to neuznanych vydajich (fakturach) ma vibec ptvod
dodatecné stanoveni dan¢ stézovatelce. Zda bylo k dodatecnému stanoveni dané pfistoupeno
pro neprokazani opravnénosti uplatnénych vydajia od spole¢nosti CB-plast s. r. o. v roce 2000,
od spole¢nosti Uétoservis Lorenc spol. s r. o. vroce 2006, nebo od spole¢nosti TELSPO
VAGNER, spol. s . 0. za rok 2005 ¢ 2006, ¢ od zcela jiné spole¢nosti. Tato skute¢nost ostatné
ani jednoznacné nevyplyva ze Zpravy o kontrole dané z pffjmu stézovatelky za rok 2000,
zalozené v predlozeném spravnim spise pod ¢. j. 6451/10/077930305525.

Nelze vsak jiz pfisvédéit vytce stézovatelky, ze je rozsudek nepfezkoumatelny, pokud
se krajsky soud v odstavci. 27 rozsudku vyslovil tak, Ze jeji namitka byla neprojednatelna pro jeji
pfilisnou obecnost, nebot’ stézovatelka neuvedla, které zasadni skutecnosti byly soucasti
nevefejné ¢asti spisu. Je tomu tak proto, ze krajsky soud zadny takovy zavér vabec nevyslovil,
a to nejen v odstavci 27, ale ani v jiné ¢asti oduvodnéni svého rozsudku.

Nejvyssi spravni soud zuvedenych davoda dosel kzavéru, ze kasacni stiznost
stézovatelky proti rozsudku Krajského soudu v Ceskjch Budéjovicich ze dne 24. 6. 2011,
¢.j. 10 Af 88/2010 — 60 je opodstatnéna a proto napadeny rozsudek podle ustanoveni § 110
odst. 1 véta prva pfed stfednikem s. f. s. zrusil, a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

V tomto fizeni bude na krajském soudu, aby v mezich bodu spravni zaloby, a¢inné pravni
upravy a vysloveného pravnitho nazoru Nejvysstho spravniho soudu opétovné posoudil
zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti Zalovaného, a teprve po té vydal rozhodnuti,
které bude odpovidat zakonu.

Zru$i-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dal§imu
fizeni, je tento soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem
ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).
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Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 109 odst. 1s.f. s,
podle néhoz rozhoduje kasa¢ni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, nebot’ neshledal
davody pro jeho nafizeni.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. prosince 2011

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu





