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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné: Y. M.,
zastoupené JUDr. Vaclavem Faltynem, advokitem se sidlem nam. Miru 143, Domazlice, proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Bud¢jovicka 1387 /7, Praha 4, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 28. 7. 2009, ¢&j. 16950-4/2009, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 10. 2010, ¢. j. 7 Ca 275/2009 —27,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) podala kasaéni stiznost proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 29. 10. 2010, ¢. j. 7 Ca 275/2009 — 27 (dale jen ,,napadeny rozsudek®),
kterym Méestsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zamitl jeji zalobu proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 28. 7. 2009, ¢&.j. 16950-4/2009 (dile jen ,,odvolaci rozhodnuti®), jimz bylo
kjejimu odvolani zménéno rozhodnuti feditele odboru 40 Personalntho, vzdélavani
a zdravotni péce Generalniho feditelstvi cel ze dne 12. 5. 2009, ¢&;j. 15742/2009-900000-401
(dale jen ,,prvostupnové rozhodnuti®), tak, Zze namisto nahrady ndkladi fizeni ve vysi 4760 K¢
byla pfiznana nahrada nakladu fizeni ve vysi 3094 K¢.

Nejvyssi spravnl soud ze spravniho spisu zjistil, Ze rozhodnutim feditele odboru 40
Personalnfho, vzdélavani a zdravotni péce Generalntho feditelstvi cel ze dne 19. 1. 2009,
¢.j. 15742/2009-900000-401 byl stézovatelce piiznan vysluhovy piispévek ve smyslu zdkona
¢. 361/2003 Sb. o sluzebnim poméru piislusnikt bezpecnostnich sbord, ve znéni pozdéjsich
ptedpisu (dale jen ,,zdkon o sluzebnim poméru®) ve vysi 14 641 K¢. Toto rozhodnuti vsak bylo
nasledné autoremedurnim rozhodnutim ze dne 17. 3. 2009, ¢.j. 9226/2009-900000 zménéno
tak, ze stézovatelce byl pfiznan vysluhovy pifspévek ve vyssi castce 14 885 K¢.
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Prvostupnovym rozhodnutim pak feditel odboru 40 Personalniho, vzdélavani a zdravotni
péce Generalniho feditelstvi cel podle § 177 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru pfiznal
stézovatelce, ktera byla v fizeni o vysluhovém pfispévku zastoupena advokatem (advokatkou),
z duvodu plného uspéchu v fizeni o odvolani proti citovanému rozhodnuti privo na nahradu
nakladt fizeni s odkazem na to, Ze se jednalo o opétujici se penézité plnéni, a proto je tarifni
hodnotou pétinasobek plnéni ro¢ni hodnoty, kterou vymezil jako rozdil mez pavodni mésicni
vysi vysluhového piispévku (14 641 K¢) a novou mésicni vysi vysluhového piispévku urcenou
autoremedurnim rozhodnutim (14 885 K¢), . 244 K¢. Tarifni hodnota tak cinila podle § 8
odst. 2 ve spojeni s § 7 bod 5 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdé¢jsich predpisu (déle jen ,,advokatni tarif*), ¢astku 14 640 K¢. Sazba za jeden ukon tedy byla
1700 K¢. Protoze advokat stézovatelky ucinil ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) a k) advokatniho
tarifu dva ukony pravni sluzby a protoze do naroku na nahradu nakladd fizeni byly zapocteny
1dva ,rezijni pausaly podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu a vyse dan¢ z pfidané hodnoty,
na niz mél advokat narok, byl stézovatelce pfiznan narok na nihradu naklada fizeni ve vysi
4760 K.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podala stéZzovatelka odvolani, v némz namitla,
ze jejl vynalozené naklady na zastoupeni advokatem cinily 29 036 K¢ a s ohledem na znéni
§ 177 odst. 2 zékona o sluzebnim poméru ma narok na jejich nahradu v plné vysi. Ohradila
se proti tomu, ze ji byla nahrada nakladd fizeni pfiznana v nizsf ¢astce. Dale prvostupfiovému
rozhodnuti vytkla, ze za tarifni hodnotu byl povazovan pouze Sedesatinasobek rozdilu mezi
puvodni a nové pfiznanou vysi vysluhového piispévku, tj. 244 K¢ a nikoli Sedesatinasobek plné
vyse mésicntho vysluhového pifspévku, ktery byl skutecnym pfedmétem odvolaciho fizen,
tj. 14 885 K¢. Podle jejfho nazoru tak meéla mit narok na nahradu nakladt fizeni ve vysi
29 036 Ke.

Zalovany odvolacim rozhodnutim zménil prvostupfiové rozhodnuti tak, Ze namisto
nahrady naklada fizeni ve vysi 4760 K¢ stanovil nahradu naklada fizeni ve vysi 3094 K¢
V odavodnéni odmitl stézovatel¢in vyklad § 177 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru, podle
n¢hoz ma uspésny ucastnik fizeni ndrok na nahradu niaklada v plné vysi, kterou vynalozl
na odménu advokatovi. Takovy vyklad by totiz vedl k zavéru, Zze bezpecnostni sbor by nemohl
posoudit, zda pozadavek na nahradu niaklada fizeni je opravnény co do jeho vyse a byl
by povinen uhradit i jakkoli vysoké naklady fizeni stanovené napifklad smlouvou s klientem
nebo pifpadné i nespravné vypoctené naklady fizeni. Zalovany zdiraznil, Ze zpisob stanoveni
vyse odmény advokatovi v pfedmétné véci je upraven v § 1 odst. 2 advokatniho tarifu,
podle kterého se postupuje pii stanoveni nakladl fizeni, jejichz ndhrada se klientovi pfiznava
rozhodnutim soudu nebo jiného organu. Vyse odmény se vtakovém piipadé urcéi podle
ustanoveni advokatniho tarifu o mimosmluvni odméné upravené § 6 az 12 advokatniho tarifu.
Tato ustanoveni pfitom stanovi, ze vyse odmeny zavisi na vysi sazby za jeden tkon pravnf sluzby
a na poctu tkont. Sazba mimosmluvni odmény se stanovi z tarifni hodnoty, za kterou je podle
§8 odst. 1, 2 advokatniho tarifu povazovana pétinasobna ro¢ni hodnota opétujictho
se penézitého plnéni, pokud neni stanoveno jinak. Ustanoveni § 10 odst. 1 advokatnfho tarifu
vsak stanovi zvlastni pravidlo k § 8 advokatniho tarifu, které je tfeba aplikovat pfednostn,
podle né¢hoz se pfi zastupovani ve spravnim fizeni povazuje za tarifni hodnotu ¢astka 5000 Kc.
Z tohoto divodu ¢ini ve smyslu § 7 bod 3 advokatniho tarifu sazba za jeden ukon 1000 K¢.
Jelikoz zastupce stézovatelky ucinil dva tkony § 11 odst. 1 pism. a) a k) advokatniho tarifu
a podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu mu nalezela i ndhrada za dva tzv. ,rezijni pausalya dale
vySe dan¢ z pfidané hodnoty, na né¢z mél advokat narok, cinila podle zalovaného vyse
mimosmluvni odmény stézovatelcina advokata 3094 K¢ Z tohoto duvodu zalovany zménil
prvostupnové rozhodnuti a stanovil stézovatelce nahradu nakladu fizen{ v uvedené vysi.
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Proti tomuto odvolacimu rozhodnuti Zalovaného podala stéZovatelka zalobu,
v niz namitla, ze podle § 177 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru ma pravo na plnou nahradu
veskerych nakladd, které v fizeni vymalozila, nebot’ bezpecnostni sbor neni nijak opravnén
moderovat (snizovat) vysi, kterou vynalozil v fizeni uspésny ucastnik. Dale se ohradila proti
tomu, aby tarifnf hodnota byla urcovana podle § 10 odst. 1 advokatniho tarifu, protoze fizeni
o pfiznani vysluhového piispévku podle zakona o sluzebnim poméru neni spravnim fzenim
ve smyslu § 10 odst. 1 advokatniho tarifu. Podle stézovatelky totiz citované ustanoveni
ma na mysli pouze spravni fizeni ,v uzsim smyslu® tj. pouze fizeni vedena podle spravniho
fadu. Tarifni hodnotu je proto tfeba stanovit podle § 8 odst. 1, 2 advokatniho tarifu, pficemz vyse
penézitého plnéni je pétinasobek hodnoty roc¢niho pfiznaného vysluhového piispévku, nikoli
pouze rozdilu mezi puvodni a na zakladé odvolani pfiznané vyse vysluhového piispévku.
Podle nazoru stézovatelky tak meéla mit nirok na ndhradu ndklada fizeni ve vysi 29 036 Kc.
Z tohoto divodu navrhla, aby méstsky soud zrusil odvolaci rozhodnut{ a vratil véc Zzalovanému
k dalsimu fizeni.

Zalovan;'f v pisemném vyjadfeni k zalobé uvedl, ze nesouhlasi s zalobnimi namitkami
a zduraznil, Ze advokatni tarif je obecné zavaznym pravnim pfedpisem, podle kterého se urcuje
vyse advokatovi odmény. Z tohoto divodu je Zzalovany (bezpecnostni sbor) opravnén a zaroven
povinen vycislit vysi nahrady ndklada fizeni stézovatelky podle advokatniho tarifu. Odmitl
také namitku, Ze fizeni ve véci sluzebniho poméru neni spravnim fizenim, nebot’ sluzebni pomér
je vztahem vefejnopravnim a sluzebn{ funkcionaf je spravnim organem, ktery vici pfislus§nikim
vystupuje vrchnostensky a jednostranné rozhoduje o jejich pravech a povinnostech. Ustanoveni
§ 10 odst. 1 advokatniho tarifu také vyslovné hovoif o spravnim fizeni jako takovém, nikoli
o fizen{ podle spravniho fadu. Dodal, Ze fizeni ve vécech sluzebniho poméru je v souladu
se setrvalou judikaturou povazovano za spravni fizeni, v opacném piipadé by véc nebyla
projednatelna ve spravnim soudnictvi. Dale z procesni opatrnosti uvedl i dal$i argumenty
a navrhl, aby meéstsky soud zalobu zamitl.

Méstsky soud napadenym rozsudkem stézovatelcinu Zzalobu zamitl, nebot’ zalovany
stanovil spravné vysi nahrady naklada fizeni, na kterou ma stézovatelka podle § 177 odst. 2
zakona o sluzebnim poméru narok. Pfedné zduraznil, Zze nahrada nikladu fizeni vzniklych
ucastnikovi v fizeni vedeném podle zakona o sluzebnim poméru se ve smyslu § 1 odst. 2
advokatniho tarifu stanovi podle ustanoveni o mimosmluvni odméné. Dale odmitl
vytku stézovatelky, Zze tarifni hodnotu podminujici vysi mimosmluvni odmény mél Zzalovany
urcit podle § 8 odst. 2 advokatniho tarifu a nikoliv podle § 10 odst. 1 advokatnfho tarifu,
nebot’ fizeni o pfiznani vysluhového piispévku podle § 157 zikona o sluzebnim poméru
bylo spravnim fizenim, byt spravnim fizenim zvlastnim, v némz se spravni fad uZije
jen subsidiarné. Z § 10 odst. 1 advokatniho tarifu pfitom nelze podle méstského soudu dovodit,
ze by se vztahoval jen na fizeni vedena pouze podle spravniho fadu stricto sensu a nikoli
na zvlastni druhy spravnfho fizeni, v nichz rozhoduje o pravu ucastnfka pfislusny spravni organ
a ktera se ve vztahu ke spravnimu fadu pouziji subsidiarné. Ustanoveni § 10 odst. 1 advokatniho
tarifu je specialnim ustanovenim ve vztahu k § 8 odst. 2 advokatniho tarifu, a proto ma aplikac¢ni
pfednost. Méstsky soud dodal, Ze zalovany provedl zménu prvostupnového rozhodnuti
postupem podle § 190 odst. 8 zikona o sluzebnim poméru, nikoliv moderaci nakladt fizeni
piiznanych zalobkyni rozhodnutim spravniho organu I. stupné.

Kasacni stiznost sté¢zovatelka podala z davoda § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho (dile jen ,.s. f. s.°), v niZ setrvala na svych Zalobnich
tvrzenich. Dale namitla, Ze podle § 177 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru ma pravo na plnou
nahradu veskerych naklada, které v fizeni vynalozila, nebot’ bezpecnostni sbor neni nijak
opravnén moderovat (snizovat) vysi, kterou vynalozl v fizeni dspéSny ucastnik. Odmitla
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argumentaci méstského soudu, ze naklady fizeni se stanovuji podle § 1 odst. 2 advokatniho tarifu,
nebot’ advokatni tarif je pouze podzakonnym pfedpisem, ktery nebyl vydan na zakladé zmocnéni
podle zakona o sluzebnim poméru pifslusniktt bezpecnostnich sbord a zikon o sluzebnim
poméru na advokatni tarif ani neodkazuje. Podle st¢zovatelky pfitom znéni § 1 odst. 2
advokatniho tarifu je v casti popisujici zpusob stanoveni naklada fizeni, jejichz nahrada
se klientovi  pfiznava rozhodnutim soudu nebo jiného organu pouze informativni,
nebot’ nezakladd Zadna opravnéni soudd nebo jinych organt ohledné stanovovani nahrad
nakladu ¢ jejich aprav. Opravnéni a postupy soudu a jinych organu pii urcovani nahrad naklada
fizeni jsou stanoveny piislusnymi procesnimi fady. Jelikoz zakon o sluzebnim pomeéru
pfi urcovani nahrady naklada ucastnika nijak neodkazuje na advokatni tarif, neni podle niazoru
stézovatelky mozné, aby podle néj stanovil bezpecnostni sbor vysi nahrad naklada fizeni plné
uspésnému  ucastnfkovi fizeni. Podotkla také, ze advokatni tarif upravuje jen vztah mezi
advokatem a jeho klientem, nikoli vztah mezi bezpecnostnim sborem a ucastnikem fizeni.

Stézovatelka se dale ohradila také proti tomu, Ze tarifni hodnota byla urcovana podle § 10
odst. 1 advokatnfho tarifu, nebot’ podle jejtho nazoru fizeni o pfiznani vysluhového piispévku
podle zakona o sluzebnim poméru neni spravnim fizenim ve smyslu § 10 odst. 1 advokatniho
tarifu. Ustanoveni § 10 odst. 1 advokatniho tarifu ma na mysli adajné pouze spravni fizeni vedena
zcela podle spravniho fadu, pro ktera neexistuje specialni procesni pravni dprava zalozena jinym
pravnim pfedpisem. Tento zavér je podle stézovatelky podpofen také tim, ze v citovaném
ustanoveni je vyslovné uvedeno, ze se podle tohoto ustanoveni postupuje také v piipadech fizeni
o pfestupcich nebo o jinych spravnich deliktech. V této souvislosti poukazala na pfiznavani
nahrady naklada v danovém fizeni a v fizeni o odpovédnosti za skodu zptasobenou pii vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespraivhym ufednim postupem. Dale namitla, Ze tarifni
hodnota pro urceni sazby mimosmluvni odmény meéla byt urcena podle § 8 odst. 1, 2
advokatniho tarifu, pficemz za vysi penézitého plnéni mél byt povazovan Sedesatinasobek
pfiznaného vysluhového piispévku, nikoli pouze rozdil mez pivodni a na zakladé¢ odvolani
pfiznané vyse vysluhového pifspévku. Opacny zavér zalovaného a meéstského soudu je podle
nazoru stézovatelky nejen nezakonny, ale také v rozporu s jejimi Gstavné garantovanymi pravy.
Z tohoto divodu navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek méstského soudu
a vratil mu véc k dalsimu fizent.

Zalovany v pisemném vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti zcela odkizal na své vyjadieni
k Zalobé¢ a dodal, ze i danové fizeni je spravnim f{zenim, a proto se i v daniovém fizeni pfi urceni
mimosmluvni odmény advokata vychaz z tarifni hodnoty v ¢astce 5000 K¢ ve smyslu § 10
odst. 1 advokatntho tatifu, ve znéni vyhlasky ¢. 276/2006 Sb. Vyhliska ¢ 276/2006 Sb.
totiz s ucinnosti od 1. 9. 2006 rozsifila okruh fizeni, v nichz je za tarifni hodnotu povazovana
jednotné stanovena castka 5000 K¢, z fizeni pfestupkovych na vsSechna fizeni spravni
Stézovatelka tak podle Zalovaného vychazi z pravnich nazort vychazejicich zjiného pravniho
stavu. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti, pficemz
zjistil, Ze je podana osobou opravnénou a je proti oznacenému rozsudku piipustna za podminek
ustanoveni § 102a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal nmapadeny rozsudek méstského soudu i fizeni, jez jeho
vydani pfedchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., neshledal pfitom vady, k nimz by musel
podle § 109 odst. 3 s.f.s. piihlédnout zdfedni povinnosti; vazan rozsahem a duvody,
které stézovatelka uplatnila ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
divodna.
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Nejvyssi spravni soud nejprve pfipomina, ze spravni fizeni je postup spravniho orginu,
jehoz cilem je vydat spravni akt schopny zalozit, zménit nebo zrusit prava a povinnosti osob,
nebo je autoritativné stvrdit. Spravni fizeni je upraveno jednak obecnym pravnim pfedpisem,
kterym je zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢sich pfedpisa (ddle jen ,,spravni
rad“), a jednak zvlastnimi, slozkovymi pravnimi pfedpisy, které obsahuji zvlastni pravidla
spravniho fizeni a modifikyj{ tak obecnou Gpravu spravniho fizeni. Za spravni fizeni je tedy tfeba
povazovat jak fizeni podle spravniho fadu, tak i fizeni podle zvlastnich zakonu. V tomto sméru
je totiz zcela nerozhodné, zda piislusny postup spravniho organu je upraven obecnym pfedpisem
(spravnim fadem) nebo zvlastnim (specialnim) pfedpisem. Nelze tedy ztotoznovat pojem spravni
fizeni s pojmem fizeni podle spravniho fadu, jak nespravné cini stézovatelka. I danové fizeni
je tak ze systémového hlediska spravnim fizenim, pfestoze se v ném nepouzije spravni fad.
Vyhrada stézovatelky, Zze fizeni o pfiznan{ vysluhového piispévku podle zakona o sluzebnim
poméru neni spravnim fizenim a pfi stanoveni vyse odmény advokata pro uréeni nahrady naklada
fizeni nemuze byt aplikovan § 10 odst. 1 advokatniho tarifu, je proto zjevné nedivodna.

V této souvislostl je zaroven nezbytné pifipomenout, Ze mezi obecnou tpravou spravniho
fizeni (spravnim radem) a mezi zvlastnimi, specialnimi pravnimi pfedpisy je vztah subsidiarity,
v jehoz dusledku se obecny predpis (spravni fad) pouzije jen tehdy, pokud neni ve zvlastnim
pfedpise stanoveno jinak (§ 1 odst. 2 spravnfho fadu). Spravni fad se tak podpurné (subsidiarné)
pouzije mimo jiné také v piipade, ze zvlastnl pravni predpis na spravni fad vyslovné neodkazuje.
Je-li pfitom ve zvlastnim pfedpise obsazena pfislusna pravni dprava, avsak ncktery procesni
institut v ném neni nalezit¢ upraven, pouzje se spravni fad podpurné (subsidiarné) v rozsahu
neupraveného institutu. Zakon o sluzebnim poméru neobsahuje ustanoveni, které by odkazovalo
na podpurné pouzitl spravnfho fadu ¢i obecnych pfedpist o spravnim fizeni, avsak na druhé
stran¢ neobsahuje ani ustanoveni vylucyjici pouziti spravniho fadu. Podle § 170 tohoto zakona
v fizeni ve vécech sluzebniho poméru ,;rozhoduje o pravech nebo povinnostech ucastnika®,
pficemz sluzebni funkcionaf v ném vystupuje v pozici spravniho organu ve smyslu ustanoveni § 4
odst. 1 pism. a) s.f.s. Ackoliv zakon o sluzebnim poméru obsahuje v ¢asti XII. pomérné
autonomni upravu fizeni ve vécech sluzebntho poméru, neni tato uprava ani zdaleka komplexni.
Nelze zde proto vyloucit podpurné pouziti spravnfho fadu na zakladé ustanoveni § 1 odst. 2,
které zaklada subsidiaritu spravniho fadu v téch spravnich procesech, kde zvlastni zakon
nestanovi jiny postup.

V meritu véci se jednalo o pfiznani vysluhového piispévku ve smyslu zakona o sluzebnim
poméru, ktery byl stézovatelce v dusledku jejtho odvolani, kterému bylo plné vyhovéno, pifiznan
v pozadované vyssi castce. Podle § 177 odst. 2 véta prvnl zakona o sluzebnim poméru plati,
ze uspésny ucastnik v fizeni o odvolani, rozkladu, v obnoveném nebo pfezkumném fizeni,
ma narok na nahradu nakladd od bezpecnostniho sboru. Protoze zakon o sluzebnim poméru
nijak blize nevymezuje, co se rozumi ,naklady fizeni, které vznikly ucastnikovi®, je tfeba tento
termin vylozit za podpurné aplikace spravniho fadu, nebot’ zdkon o sluzebnim poméru
nevylucuje jeho pouzitl. Spravni fad ve svém ustanoveni § 79 odst. 1 stanovi, ze naklady fizeni
jsou zejména hotové vydaje ucastnika a jejich zastupct, véetné spravntho poplatku, usly vydélek
ucastniku a jejich zakonnych zastupcu, naklady dikaza, tlumocné a odména za zastupovani.

Vynalozil-li tedy uspé$ny tcastnik v fizeni o pfiznani vysluhového pifspévku prokazatelné
a dolozen¢ hotové vydaje, at’ jiz vznikly pfimo jemu ¢i jeho advokatovi, a vydaje na odménu
advokatovi za zastupovani, jak tomu bylo v tomto posuzovaném piipadé, ma narok na jejich
nahradu. Pravni pfedpis, kterym je zalozeno privo advokata na odménu, je zakon ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii, ve znéni pozdé¢jsich predpisti (dale jen ,,zakon o advokacii®). Ustanoveni § 22 odst. 3
tohoto zakona stanovi, Zze zpusob urceni odmény a nahrad advokata, ktery vykonava advokacii
samostatné nebo spolecné s jinymi advokaty, pfipadné 1 jejich vysi, stanovi Ministerstvo
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spravedlnosti po pfedchozim vyjadfeni Komory vyhlaskou. Touto vyhlaskou je zminovany
advokatni tarif. Podle § 1 odst. 2 advokatniho tarifu pfitom plat, Ze pii stanoveni naklada fizen,
jejichz nahrada se klientovi pfiznava rozhodnutim soudu nebo jiného organu, se vyse odmény
advokata uréi podle ustanoveni o mimosmluvni odméné, nestanovi-li zvlastni pravni pfedpis
jinak (ktetym je v tomto piipadé vyhlaska ¢ 484/2000 Sb.-pozn. NSS); ust. § 12 odst. 2
advokatniho tarifu umoznujici snizeni mimosluvni odmény se pfitom neuzije. Na to je advokat
povinen upozornit klienta, jedna-li s nim o smluvn{ odméné. Podle ustanoveni advokatniho tarifu
(§ 2 ve spojeni s § 13 a 14) se rovnéz postupuje pfi urceni vySe nahrady hotovych vydaju
advokata. Pro uplnost je tfeba dodat, ze castka odpovidajici dani z pfidané hodnoty z odmény
a z nahrad hotovych vydaji nalezi podle § 23a zakona o advokacii tomu advokatovi, ktery
je platcem této dané.

7 vyse uvedeného je tedy zfejmé, Ze se stézovatelka myli, pokud se domniva, ze advokatni
tarif nelze aplikovat pfi urceni vySe nahrady nakladd ucastnika fizeni ve vécech sluzebnfho
poméru. Advokatni tarif konkretizuje jednak zptsob stanoveni odmény advokata a nahrady
hotovych vydaji s tim spojenych, na které ma advokat za poskytnuti pravnich sluzeb svému
klientovi narok (tzn. vztah mezi advokatem a klientem), v némz skutecné vystupuje pouze klient
a advokat) a jednak stanovuje 1 vysi mihrady naklada fizeni, ktera se klientovi pfiznava
rozhodnutim soudu nebo jiného organu (§ 1 odst. 2 advokatniho tarifu). Skutecnost,
ze je advokatni tarif vydan na ziklad¢ zmocnovactho ustanoveni obsazeného v zakoné
o advokacii, a nikoli vzakon¢ o sluzebnim poméru, nema pfitom na véc zadny vliv. Je totiz
zapottebi odlisit zmocnéni pro vydani pfislusného podzakonného pravniho predpisu (vyhlasky),
které je obsazeno v tomto piipadé v zakoné o advokacii, a pisobnost norem v ném obsazenych.
Zmocnéni zalozené zakonem o advokacii (§ 22 odst. 3) totiz nijak neomezuje pusobnost pravidel
pro vypocet odmény advokata pfi stanoveni nakladua fizeni, jejichz ndhrada se pfiznava klientovi
rozhodnutim soudu nebo jiného organu. Jakkoli je advokatn{ tarif vydan na zakladé § 22 zakona
o advokacii, tedy ke konkretizaci urceni vySe odmény a nahrad advokata, tak pravidla obsazena
v advokatnim tarifu je tfeba aplikovat 1 pii aplikaci jinych zakonnych pfedpisy, napf. obcanského
soudniho fadu ¢i trestniho fadu.

Pfi stanoveni naklad fizeni, jejichz nahrada se klientovi pfiznava rozhodnutim soudu
nebo jiného organu, se proto postupuje podle advokatniho tarifu. Podle jeho § 1 odst. 2
se naklady fizeni v takovém piipadé urci podle ustanoveni o mimosmluvni odméné upravené § 6
az 12 advokatntho tarifu. Tato ustanoveni pfitom stanovi, ze vysledna ¢astka zavisi na vysi sazby
za jeden ukon pravni sluzby a na poctu ukonu. Sazba se stanovi z tarifni hodnoty, za kterou
je v ptipad¢ opétujictho se penézitého plnéni podle § 8 odst. 1, 2 advokatniho tarifu povazovana
pétinasobna rocni hodnota takového plnéni, pokud neni stanoveno jinak. Ustanoveni § 10 odst. 1
advokatniho tarifu vsak obsahuje dalsi pravidlo, podle néjz se za tarifni hodnotu pfi zastupovani
ve spravnim fizeni, véetné fizeni o pfestupcich nebo jinych spravnich deliktech povazuje ¢astka
5000 K¢.

V této véci je pak podstatna povaha vztahu norem upravenych v § 8 advokatniho tarifu
a § 10 odst. 1 advokatniho tarifu. Ustanoveni § 8 odst. 1 advokatniho tarifu obsahuje obecné
pravidlo pro stanoveni tarifni hodnoty. Z jeho znéni pfitom vyplyva, Zze se nepouzije za vsech
okolnosti, ale ze za urcitych podminek se tarifni hodnota stanovuje za pouziti jinych ustanoveni.
V hypotéze tohoto pravidla je totiz uvedeno, ze se pouzije pouze za predpokladu, reni-li stanoveno
Jinak... . Ze struktury citované normy plyne, ze je-li stanoveno jinak, neni mozné aplikovat
pravidlo chovani obsazené v § 8 advokatniho tarifu. Ustanoveni § 10 odst. 1 advokatniho tarifu
poté uvadi, ze pfi zastupovani ve spravnim fizeni, véetné¢ fizeni o pfestupcich nebo jinych
spravnich deliktech, se povazuje za tarifni hodnotu castka 5000 K¢. Ze systematiky takto
fazenych ustanoveni jednoznacné vyplyva, ze § 8 je k § 10 odst. 1 advokatniho tarifu v poméru
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obecného ke zvlastnimu (lex specialis derogat legi generali), a proto je tfeba pfednostné aplikovat
§ 10 odst. 1 advokatniho tarifu, jsou-li naplnény jeho podminky. Protoze § 10 odst. 1
advokatniho tarifu vyslovné hovoif o spravnim fizeni jako takovém, nikoliv o fizeni podle
spravnfho fadu, a fizeni o vysluhovém pifspévku podle zakona o sluzebnim poméru je spravnim
fizenim, je tfeba pfi stanoveni vyse sazby za jeden dkon pravni sluzby podle § 7 advokatniho
tarifu pfednostné postupovat podle § 10 odst. 1 advokatniho tarifu. V této souvislosti
je vhodné pfipomenout, ze pravé znéni § 10 odst. 1 advokatniho tarifu bylo zménéno
vyhlaskou ¢ 276/2006 Sb. s acinnostd od 1. 9. 2006, ktera rozsifila okruh fizeni, v nichz
je za tarifni hodnotu povazovana jednotné (pausalné) stanovena castka (tehdy 1000 K¢), z fizeni
pfestupkovych a o jinych spravnich deliktech na vSsechna spravni fizeni. Ustanoveni § 10 odst. 1
advokatniho tarifu se tedy uplatni na véechna spravni fizeni vcetné téch, u nichz je pfedmétem
spravnfho rozhodovani penézité plnéni, piip. opétujici se plnéni jako v tomto piipadé. Z tohoto
diavodu jsou stézovatelciny odkazy na judikaturu nepfipadné, protoze pojednavaji o jiz neplatné
pravni uprave, ktera obsahovala odlisné pravidlo, a proto byla pfekonana.

Podle § 10 odst. 1 advokatniho tarifu se za tarifni hodnotu povazuje ¢astka 5000 K¢
a z tohoto davodu ¢inila ve smyslu § 7 bod 3 advokatniho tarifu sazba za jeden dkon 1000 Kc.
Zastupkyné stézovatelky ucinila dva dkony podle § 11 odst. 1 pism. a) a k) advokatnfho tarifu
a dale mél podle § 13 odst. 3 advokatntho tarifu narok na nahradu hotovych vydaja (tzv. rezijni
pausal) za dva dkony pravni sluzby a podle § 23a zdkona o advokacii mu nalezela castka
odpovidajici vyse dané z pfidané hodnoty 2z castek, na néz mél advokat narok. Nejvyssi
spravn{ soud proto shledal, ze Zalovany pfiznal nahradu nakladu fizeni ve spravné vysi 3094 K¢.
Ze viech shora uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatelky neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1, 2
ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatelka neméla ve véci uspéch, a proto nema pravo na nahradu

nakladt fizeni, které ji vznikly. Zalovanému spravnimu orginu, ktery by jinak mél pravo
na nahradu nakladt fizeni, nelze podle § 60 odst. 2 s. . s. pfiznat nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 21. zafi 2011

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





