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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudci JUDr. Vojtécha Simicka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zzalobce:
AUTOMA Car, spol. sr.o. se sidlem Rudolfovskd 552, Ceské Bud¢jovice,
zast. JUDr. Jaroslavou Krybusovou, advokitkou se sidlem nam. Pfemysla Otakara II. 58/16,
Ceské Bud¢jovice, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Ceskjrch Bud¢jovicich, se sidlem
Manesova 1803/3a, Ceské Bud¢jovice, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 23. 6. 2010,
¢. . 967/10-1200 a ¢. j. 962/10-1200, v fizeni o kasacnich stiznostech zalobce i zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 7. 9. 2011, & j. 10 Af 75/2010 - 126,

takto:

I. Kasaéni stiznost zalobce proti vjroku rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
ze dne 7. 9. 2011, ¢ j. 10 Af 75/2010 - 126, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 6. 2010, ¢. j. 962/10-1200, se zamita.

I1. Rozsudek  Krajského soudu v Ceskjch Budéjovicich ze dne 7. 9. 2011,
¢.j. 10 Af75/2010- 126, se zrus§uje ve vyroku, jimz bylo zruseno rozhodnuti
Finanéniho feditelstvi Ceské Budéjovice ze dne 23. 6. 2010, & j. 967/10-1200 a véc byla
vracena zalovanému k dal$imu fizeni, a v této ¢asti se véc vraci tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

II1. Zalovanému se mnepfiznava pravo na nihradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti zalobce.

Oduavodnéni:

I.
Vymezeni pfedmétu fizeni

Kasa¢nimi stiznostmi podanymi v zakonné lhuté se zalobce i zalovany jako stézovatelé
domahaji zruseni shora uvedené¢ho rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, kterym
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bylo rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 6. 2010, ¢. j. 967/10-1200, zruseno pro vady fizeni a véc
byla vracena zalovanému k dal§imu fizen{ a soucasné byla zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 6. 2010, ¢. j. 962/10-1200.

Rozhodnutim ze dne 23. 6. 2010, ¢. j. 962/10-1200, zalovany zamitl odvolani zalobce
proti rozhodnuti Finanénitho ufadu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 9. 6. 2008,
¢.j. 173473/08/077910/2760, kterym byla dodate¢né snizena dafiova ztrata z ptfjma pravnickych
osob za zdanovaci obdobi kalendafnfho roku 2003 o castku 456 252 K¢. Rozhodnutim ze dne
23.6. 2010, ¢. j. 967/10-1200, zalovany zamitl odvoldni zalobce proti rozhodnuti Finanéniho
afadu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 9. 6. 2008, ¢&. j. 173477/08/077910/2760, kterym byla
zalobci dodate¢né zrusena danova ztrata ve vysi 1 215 902 K¢ a zaroven dodatecné vyméfena dan
z pifjmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi kalendainiho roku 2004 ve vysi 1 703 520 Kc.
Organy finanéni spravy vysly shodné z toho, Ze zalobce v danovém fizeni neunesl dukazni
bfemeno ohledné tvrzenych vydajui.

II.
Rozhodnuti krajského soudu

Krajsky soud ve vztahu k obéma rozhodnutim Zalovaného zaujal shodny pravni nazor,
7e nedodlo k prekluzi prava vyméfit dan. Zalobu proti rozhodnuti o dani za rok 2003 zamitl
s odivodnénim, Ze se stézovateli nepodafilo prokazat nakup zbozi v hodnoté 439 217,80 K¢
od spolecnosti TELSPO VAGNER, s. t. 0., a dale soud akceptoval procesni postup spravce dan¢
spocivajici ve vyuziti poznatka zjisténych pifi kontrole dané z pfidané hodnoty. Odkazal pfitom
ina rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu sp. zn. 2 Afs 116/2007. Rozhodnuti o dani za rok
2004 zrudil s oduvodnénim, ze danova kontrola provedena u zalobce vr. 2001 nijak
nezpochybnila, Zze zalobce v tehdy kontrolovaném obdobi nakoupil zbozi, které v roce 2004
prodal F. H. Spravce dan¢ tak nebyl pfi danové kontrole v r. 2007 opravnén pozadovat dolozeni
dokladt o nakupu zbozi, jehoz existence byla prokazana i v danovém fizeni vedeném s F. H.
Stejné tak nebyl opravnén pozadovat dolozeni skutecnosti, ze zbozi bylo poskozeno. Krajsky
soud oznacil za divodnou také zalobni namitku nemoznosti uziti vysledku mistniho Setfeni u
jiného subjektu jako dikazu v danovém fizeni vedeném se Zzalobcem.

Proti tomuto rozsudku podali kasa¢ni stiZnost Zalobce i zalovany.

II1.
Kasacéni stiZznost Zalobce

Zalobce kasaéni stiznosti napada vyrok rozsudku krajského soudu, jimz byla zamitnuta
jeho Zzaloba proti rozhodnuti o doméfeni dané za rok 2003, a to ,,z divodu uvedenych v § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. ve vztahu k § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.“. V prvé fad¢ namita nespravné
posouzeni otazky prekluze. Danova kontrola byla zahajena 31. 10. 20006, od 1. 1. 2007 tak pocala
bézet nova prekluzivni lhita. Ta, podle konstantni judikatury, neni pferusena vydanim platebniho
vymeéru ani odvolaciho rozhodnuti. Byla vsak stavéna podle § 41 s. 1. s. v dasledku podani zaloby
dne 27. 1. 2009. Do data podani zaloby tak uplynulo ze lhtty 757 dnua a zbyvalo 338 dnua. Krajsky
soud dne 20. 2. 2009 fizeni o zalobé pferusil a v fizeni pokracoval usnesenim ze dne 27. 1. 2010.
Po dobu pferuseni fizeni nemohlo byt aplikovano ustanoveni § 41 s. . s., a tudiz z prekluzivni
lhaty ub¢hlo dalsich 340 dnt. V dob¢ nabyti pravai moci zrusujiciho rozsudku krajského soudu
tedy zaniklo praivo na vyméfeni dané za toto zdanovaci obdobi. Nasledujici rozhodnuti
zalovaného proto bylo vydano po uplynuti prekluzivni lhity a krajsky soud je mél ex gfficio zrusit.
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Krajsky soud vsak k namitce prekluze uvedl, Ze soudni fizeni je tfeba posuzovat jako celek
a ze vdobé¢, kdy je fizeni pferuseno nedochazi k opétovnému béhu prekluzivni lhity. Podle
nazoru zalobce se ustanoveni § 41 s. f. s. aplikuje pouze po dobu, kdy soudni fizeni bézi.
To dovozuje vykladem jak jazykovym tak i teleologickym. Smyslem daného ustanoveni
je ochranit spravce dan¢ pred uplynutim lhuaty v dobé, kdy v dusledku soudniho fizeni nemuze
ve véci konat. V daném piipadé vsak bylo fizeni pferuseno pravé z toho diavodu, aby spravce
dané¢ konat mohl a aby mohl odstranit namitany nezakonny stav, aniz by tak musel ucinit soud.
Spravee dané tak nejen mohl, ale i fakticky konal, byt’ nezakonnost neshledal. K tomu Zalobce
poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2008, sp. zn. 5 Afs 4/2008.
Stejné tak Ustavni soud dospél v nalezu ze dne 11. 1. 2007, sp. zn. II. US 493/05 k zavéru,
ze ucelem prekluzivnich lhat je stimulovat spravce dané ke véasnému vykonu jeho prav
a povinnosti. Ustanoveni § 41 s. f. s. tedy mus{ byt jednozna¢né vykladano tak, ze se v piipadé
pferuseni soudnfho fizeni neaplikuje. Povinnosti spravce dané bylo v t¢ dobé¢ konat a ten také
konal. K ptipadnému uplatnéni § 47 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatka
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,danovy fad z r. 1992) poukazuje stézovatel na rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 23. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 20/2007 - 73. Podle zalobce musi
krajsky soud pfihlizet i k davodum pferuseni fizeni a zduraznuje, ze v daném piipadé bylo timto
divodem fizeni o obnov¢. Preruseni fizeni je fakultativni a soud k nému pfistupuje proto,
ze je tu pfedpoklad, Zze vjiném fizeni bude navrhu vyhovéno a soudni fizeni se stane
bezpfedmétnym. Lhuta k vydani spravniho rozhodnuti proto musi bézet, nebot’ spravni organ
kona. Pokud tedy soud prerusil fizeni podle § 48 odst. 2 pism. a) s. f. s., ¢inil tak proto, ze shledal,
¢i alespon pfipustil vady, a proto ocekaval, Zze rozhodnuti zrusi spravni organ sam. Jinym
piistupem k béhu prekluzivni lhity by byl Zalobce znevyhodnén. Spravni organ by takto dokonce
mohl prekluzivn{ lhatu uméle prodluzovat pouhym zahdjenim fizeni o mimofadném opravném
prostfedku a v jeho ramci by mohl ¢init tkony. Nakonec zalobce poukazuje i na ustanoveni § 48
odst. 3 s. f. s., jimz ovSem zakonodarce mifi pouze na béh lhut procesnich. Ze vSech téchto
davodu zalobce navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny vyrok rozsudku krajského soudu
zrusil a véc mu v této casti vratil k dalsimu fizeni.

II1.1. Vyjadfeni Zalovaného ke kasacni stiZnosti Zalobce

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti zalobce oznacil pravni nazor zaujaty
krajskym soudem za spravny. Rizeni pted krajskjm soudem je tieba posuzovat jako jeden celek
apodle § 41 pii ném nebézi prekluzivni lhity pro vyméfeni dané. Zalobce v podstaté ztotozfiuje
ucinky preruseni fizeni s ucinky zastaveni fizeni, coz nema oporu v zakoné. V daném pfipadé
tedy prekluzivni lhata bézela od 31. 12. 2006 do 31. 12. 2009, pficemz byla prodlouzena o dobu,
po kterou bézelo soudni fizeni, tj. od 27. 1. 2009 do 7. 9. 2011. Pokud tedy bylo o dani
rozhodnuto dne 23. 6. 2010, stalo se tak v ramci prekluzivni lhtty. Proto navrhuje zamitnuti
kasacni stiznosti zalobce.

IV.
Kasacni stiZznost Zalovaného

Zalovany kasaéni stiznosti napada vyrok rozsudku krajského soudu, jim2 bylo zrugeno
jeho rozhodnuti o doméfeni dané za rok 2004, a to z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s. Nezakonnost spatfuje v posouzeni otazky opravnénosti postupu spravce dané ohledné
danovych naklada ve vysi 7 289 819,99 K¢. V dobé potizeni zbozi vletech 1998-2000 bylo
v Gcetnictvi zalobce zauctovano zbozi pouze na ucet ,,zasoby®, pficemz do naklada se uctuje
az pi vyskladnéni zboZi ke spotfebé a v té dobé se stava dafiovym nikladem. Zalobce tak
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o pofizeni zbozi uctoval o piijatych fakturach a zbozi jen jako o zavazku k dodavatelum a pifjmu
zbozi na sklad. Podle § 23 zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjml, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,zakon o dani z pffjma®), je zakladem dané rozdil mezi vynosovymi
a nakladovymi ucty; samotné pofizeni zbozi na sklad zaklad dan¢ neovliviiuje. Pii danové
kontrole v r. 2001 nem¢l spravce dané duvod kontrolovat doklady o pofizeni zbozi, které zaklad
dané¢ neovlivnilo. Dan, ktera byla za toto obdobi sjednana, nemohla zahrnovat pfedmétné
naklady. K proactovani vydejky zbozi ze skladu doslo az vr. 2004 a az v té dobé tedy byl
ovlivnén zaklad dané; proto byl spravce dané az v té dobé opravnén kontrolovat pofizeni tohoto
zbozi. Stejné tak byl opravnén kontrolovat, zda toto zbozi bylo skute¢né prodano F. H. Krajsky
soud prodej oznacil za prokazany svédeckou vypovédi, pficemz uvedl, Ze pochybeni spocivajici
v nepouceni svédka nelze klast ktizi Zalobci. Zalovany #adné hodnotil viechny zjisténé
skutecnosti. V fizeni pfedlozil F. H. pisemnosti vztahujici se k nakupu zbozi od Zalobce. Jednalo
se o faktury, zakazkovy list a doklady z r. 2007 potvrzujici vykup a likvidaci odpadu. Z téchto
dokladua vsak neni zfejma zadna souvislost s pfedmétnym zbozim, a proto nebyly osvédéeny jako
ditkaz. Zalovany proto trva na svém zavéru, e zalobce tvrzené naklady neprokazal. Navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny vyrok rozsudku krajského soudu zrusil a véc mu v této casti
vratil k dalsimu fizeni.

IV.1. Vyjadfeni Zalobce ke kasacni stiZnosti Zalovaného

Zalobce ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti zalovaného namita, Ze vytrhiva pouze
¢asti z odavodnéni rozsudku krajského soudu, coz ma zavadéjici charakter. Zcela pak pomiji,
ze jiz ptred zahajenim danové kontroly za rok 2004 byla pravomocné ukoncena kontrola dané
z pifimu za zdanovaci obdobi roku 1997, 1998, 1999 a 2000. V ramci této kontroly Zalobce
dolozil existenci zboZi a jejich pofizovaci cenu inventurnim soupisem stavu zasob k 31. 12. 2000.
Poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2007, sp. zn. 8 Afs 28/2005,
podle n¢hoz 1ze o jedné véci rozhodovat pouze jednou. V ramci danové kontroly za rok 2004
zalobce prokazal, ze zbozi prodané v roce 2004 bylo ve stavu zasob jiz k datu 31. 12. 2000.
Spravee dané tak kontroloval nakup zbozi naskladnéného v prekludovaném obdobi a jiz dfive
kontrolovany. Je véci spravce dané, aby kontroloval rozhodné skutecnosti, kterymi nejsou jen
polozky uctované do nakladu, ale veskeré polozky prokazujici spravnost a prukaznost ucetnictvi.
Zalovany zptisob u¢tovani uvedl pouze piikladmo, aniz by tvrdil, Ze takto skute¢né uctoval
zalobce a navic pominul i jiné moznosti u¢tovani piipadu. Zalobce ddle upozoriiuje na znéni
§ 23 odst. 2 pism. a) bod 12 zakona o danich z pfijmu, podle néhoz by Zalovanym obavané umélé
navyseni aktiv zasob vedlo i k navyseni objemu pasiv. Zalobce proto povazuje argumentaci
krajského soudu za spravnou, byt hovoifi o nakladech pfesto, Zze se jednd o prokazan{ udalosti
v prekludovaném obdobi. Pokud pak bylo o nakladu t¢tovano v r. 2004, pak byl zpuisob Gctovani
zalobce nepochybné v souladu s Ceskymi ucetnimi standardy pro podnikatele, coz ani Zalovany
nezpochybfioval. ~ Zalobce  dale  poukazuje na  protokoly  zdafiového  fizeni
¢.j. 78012/05/077930/4699 a €. j. 56615/05/077930/4699, jimiz bylo bez pochyb dolozeno,
e predmétné zbozi bylo vroce 2004 prodino panu H. Zalovany nepiipustné pouzil pii
hodnoceni dukaza vnitini poméry jiného danového subjektu, které Zalobce nemohl znat a ani
ovlivnit. Jedinym dkonem spravce dané bylo ,,prostudovani faktur a zakazkového listu™ a jen
na tomto zakladé hodnotil souvislost s prodejem zbozi. V rozporu s témito svymi nepodlozenymi
zaveéry pak spravce dané trzby za prodej sporného zbozi panu H. ponechal ve vynosech zalobce.
Zalobce je nazoru, Ze prokazal opravnénost zahrnuti pofizovaci ceny zasob prodanych panu H.
do nakladt roku 2004, prokazal spravnost uctovani, pficemz pofizovaci cena byla prokazana jiz
v ramci kontroly za zdanovaci obdobi roku 1997, 1998, 1999 a 2000. Proto Zalobce nemuze
kasacni stiznosti zalovaného pfisveéddit.
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V.
Podminky kasacniho fizeni

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacnich stiznosti
a konstatoval, Ze jsou podany vcas, zalobce je zastoupen advokatem, jménem zalovaného jedna
povéfeny zaméstnanec s potfebnym vzdélanim a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustna. Duvodnost kasacnich stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych davodua (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

VI.
Posouzeni duvodnosti kasaénich stiZznosti

VI.1. kasaéni stiZnost Zalobce - zdafiovaci obdobi roku 2003

Kasac¢ni stiznost zalobce stoji na tvrzeni prekluze prava vymeéfit dan za rok 2003. Podle
§ 47 odst. 1 danového fadu z r. 1992 nelze dan doméfit nebo vyméfit po uplynuti tif let od konce
zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové pfiznani nebo hlaseni, nebo
v némz vznikla danova povinnost, aniz by zde soucasné¢ byla povinnost danové pfiznani nebo
hlaseni podat. Podle odst. 2 t¢hoz ustanoveni bézi tfileta lhuta znovu od konce roku, v némz byl
danovy subjekt vyrozumén o tkonu sméfujicim k vyméfeni dané nebo jejimu dodate¢cnému
stanoveni.

Neni pochyb o tom, ze takovym tkonem je danova kontrola, pokud je fadné zahajena
aje v ni fadné pokracovano. V daném pfipadé byla danova kontrola zahajena v ramci zakladni
tifleté prekluzivni lhuty, a to dne 31. 10. 2006; od 1. 1. 2007 tedy pocala bézet nova prekluzivni
lhata, ktera by skoncila dnem 31. 12. 2009. Pfitom Zzalobce nezpochybnuje, Ze se jednalo
o kvalifikovany dkon spravce dan¢ prerusujici béh prekluzivni lhuty. V jejim prabc¢hu bylo
o doméfeni dané sice rozhodnuto (platebnim vymérem ze dne 9. 6. 2008 a rozhodnutim
zalovaného ze dne 3. 12. 2008), ovSem rozhodnuti zalovaného bylo zruseno rozsudkem
krajského soudu ze dne 12. 2. 2010. Nové rozhodnuti zalovaného pak bylo vydano dne
23. 6. 2010 (doruceno zalobci bylo 25. 6. 2010). V prabchu lhuty pocitané od 1. 1. 2007 se tedy
konalo fizeni pfed krajskym soudem, které bylo zahajeno podanim zaloby dne 27. 1. 2009
a ukonceno rozsudkem ze dne 12. 2. 2010. Podle § 41 s. . s. po dobu fizeni pfed soudem podle
tohoto zakona nebézi lhuty pro zanik prava mj. ve vécech dani. Pokud by po celou dobu
od podani zaloby do rozhodnuti soudu nebézela prekluzivni lhuta, nebyla novym rozhodnutim
zalovaného o dani pfekrocena.

Zalobce v kasaéni stiznosti oviem namita, Ze se prekluzivni lhita nestavi v dobé pieruseni
soudniho fizeni. Krajsky soud pferusil fizeni usnesenim ze dne 20. 2. 2009 a pokracoval v ném
usnesenim ze dne 27. 1. 2010. Rizeni pfitom prerusil podle § 48 odst. 2 pism. a) s. . s., ve znéni
rozhodném v dobé preruseni fizeni, tj. pro vedeni fizeni, v némz by mohlo byt napadené spravni
rozhodnuti zménéno nebo zruseno. Stavéni lhuaty podle § 41 s. f. s. je vazano na samotnou
skutecnost, ze bylo zahajeno soudni fizeni. Dobou fizeni pfed soudem je tfeba rozumét dobu
od jeho zahajeni do jeho skonceni. Preruseni fizeni je procesnim institutem fesicim piekazky
v fizeni, které jsou docasné povahy. Preruseni fizeni podle § 48 odst. 2 pism. a) s. . s. je na tvaze
soudu, pficemz duvodem je byt jen potencidlni moznost, ze muze dojit ke zméné ¢i zruseni
rozhodnuti napadeného spravni zalobou. Nejde tedy pifimo o pfekazku v soudnim fizeni a soud
neni{ povinen fizeni pferusit. Nelze také hovofit o tom, ze v dobé pferuseni soudniho fizeni
tu soudn{ fizeni neni. Pferusen{ fizeni nema stejné dusledky jako jeho zastaveni. Uvazuje-li soud
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o pferuseni fizeni podle uzitého ustanoveni, neposuzuje v tomto okamziku pfedbézné davodnost
zaloby, staci, ze je podan navrh ¢i je vedeno fizeni, které nevylucuje zménu ¢i zruseni spravniho
rozhodnuti. Nebylo by tedy namisté, pokud by soud pferusil fizeni napf. v piipadé, Zze by takovy
navrh byl zalobcem podan po uplynuti zakonnych lhut, tedy pokud by byl objektivné netspésny.
Preruseni soudniho fizeni pro obnovu fizeni prakticky umozfiuje spravnimu organu vyhoveét
namitkam zalobce, ale soucasné zarucuje, ze nedojde ke kolizi mezi novym spravnim
rozhodnutim a rozhodnutim soudu. Pferuseni soudniho fizeni v§ak nema vliv na jiné lhuty, nez
jsou lhuty uvedené v 48 odst. 3 s. f. s., které nebézi. Smyslem a tcelem § 41 s. f. s. je, aby
v dusledku soudniho fizeni, jehoz délka je zpravidla nezavisla na aktivit¢ ucastnika fizeni,
nezanikla dosud nevyuzita c¢ast prekluzivni lhiaty. Spravni organ v urcité lhaté pravomocné
rozhodl a podani zaloby béh prekluzivn{ lhity stavi do doby rozhodnuti soudu.

Zalobce v kasaéni stiznosti tvrdi, Ze fizeni pfed spravnim organem je fizenim
smeéfujicim k vydani rozhodnuti, a tudiz Ze Zalovany kona za tucelem rozhodnuti o dani. Podle
jeho nazoru se véc fakticky vraci do pasobnosti spravce dané, a proto by v této dob¢é méla bézet
i prekluzivni lhata. Tato argumentace zalobce se vSak kfizi sjeho poukazem na rozhodnuti
rozsifeného senitu ze dne 23. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 20/2007 - 73, podle n¢hoz musi byt navrh
na obnovu fizeni podan ve lhité¢ pro vyméfeni dané, ale jinak se obnova na béhu této lhuty
neprojevi. Z toho plyne zejména, ze obnova fizeni neni ukonem sméfujicim k vyméfeni
¢i doméfeni dané ve smyslu § 47 odst. 2 danového fadu z r. 1992, jinak by totiz byla tkonem
prerusujicim béh prekluzivni lhaty. Zalobee ji tento vliv na jedné strané pfiznava a soucasné jej
na druhé strané popira. Nelze mu tedy pfisvédcit v nazoru, ze fizeni o povoleni obnovy
(¢1 o obnov¢) je fizenim sméfujicim ke stanoveni danové povinnosti ve smyslu § 47 odst. 2
dafiového Fadu z r. 1992, Zalobce jako stézovatel dale namita, e takovy postup podryva pravni
jistotu ohledné¢ bé¢hu lhuty a umozniuje spravnimu organu konat, aniz by mu bézela lhuta.
K nejistoté ohledné¢ béhu lhiaty vsak dojit nemuze; podanim Zaloby se lhita stavi do doby
rozhodnuti soudu. Je ovSem pravdou, ze spravni organ kona, aniz mu bézi prekluzivni lhuta.
To neni zakonem vylou¢eno. Rizeni o obnové by totiz mohlo probihat i soubézné se soudnim
fizenim, které soud z tohoto duvodu nebyl povinen pferusit, stejné tak jako je mozné i fizeni
o uspokojeni navrhovatele podle § 62 s. f. s. Smyslem a ucelem § 41s. f. s. je, aby spravnimu
organu zustala zachovana cast lhuty nevycerpana pfed zahajenim soudniho fizeni pro pfipad,
ze jeho rozhodnuti bude soudem zruseno a véc mu bude vracena k dal$imu fizeni. Tak muze
soud rozhodnout, jen pokud rozhodnuti zalobou napadené nebylo zruseno ani zménéno
v obnoveném fizeni. Pokud zalobce namita, Zze by tak zalovany mohl vlastni aktivitou uméle
prodluzovat lhitu k rozhodnuti o dani, 1ze oponovat, Ze i zalobce by tak po podani zaloby mohl
lhatu ,,nechat vycerpat® nedivodnym navrhem na obnovu. Tento argument proto neobstoji;
je na soudu, aby tyto skutecnosti rovnéz vazil pii ivaze o nezbytnosti pferuseni fizeni.

Poukaz zalobce na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu sp. zn. 5 Afs 4/2008 nenf
piipadny, nebot’ ten posuzuje aplikaci ustanoveni § 41 s. f. s. v pfipadé Zaloby na ochranu pfed
nec¢innosti ¢i pfed nezakonnym zasahem. Vychazi pfitom z nazoru, ze ustanoveni § 41 s. f. s.
je sice uvedeno v obecnych ustanovenich a tedy by mélo byt aplikovano v fizeni o vsech
zalobnich typech, v nichz ma béh prekluzivni lhity k rozhodnuti spravniho organu vyznam, ale
je tieba vzdy vazit smysl a Géel soudniho Hzeni. Zaloby proti ne¢innosti spravniho organu ¢ proti
nezakonnému zasahu totiz nijak nevylucuji, aby spravni organ v fizeni pokracoval (ba naopak
je to zadouci), nebot’ jsou podavany v priab¢hu spravniho fizeni, nikoliv po jeho pravomocném
ukonceni. Zalobcem tvrzena analogie s danym fizenim tu proto nema mista.

Zalovany tedy pH rozhodovani o dani za rok 2003 (stejnj zavér se tjka i roku 2004)
neprekrocil prekluzivni lhitu, byla-li odvozena od zahijeni danové kontroly, pficemz nebylo
tfeba zkoumat existenci dalstho ukonu pferusujictho béh lhuty. Pfitom rozhodujici je stavéni
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lhaty zalobou podanou dne 27. 1. 2009, pficemz stavéni bylo ukonceno pravni moci rozsudku
krajského soudu o této zalobé. Pocita-li ovSem zalovany ve svém vyjadfeni tuto lhitu od podani
prvé zaloby do vydani druhého rozsudku krajskym soudem (tedy o druhé Zzalobé), je jeho nazor
nespravny. Prekluzivni lhata nepochybné bézela v dobé po vydani prvého rozsudku do podani
druhé zaloby. To vsak nema pro posouzeni véci vyznam, nebot’ k prekroceni prekluzivni lhuty
z vyse uvedenych davodu nedoslo.

VI.1.a. Zavér Nejvyssiho spravniho soudu ke kasacni stiZnosti Zalobce

Nejvyssi spravni soud tak shledal pravni nazor vysloveny krajskym soudem k béhu
prekluzivni lhaty spravanym a kasaéni namitku podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. neuznal
davodnou. Vazba tohoto kasacniho davodu ke kasacnimu davodu podle § 103 odst. 1 pism. b)
s. . s. se nejevi pfili§ srozumitelnou, zalobce v kasaéni stiznosti ostatné ani neuvedl, ¢im by méla
byt naplnéna. Kasacni stiznost zalobce proto Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. 1. s.
véty druhé jako nedtvodnou zamitl.

VI1.2. kasadni stiZznost Zalovaného - zdafiovaci obdobi roku 2004

Kasacni stiznost zalovaného stoji zejména na tvrzeni nespravnosti pravnfho nazoru soudu
o nepfipustnosti hodnoceni divodnosti vydaji, spocivajicich v nakupu zasob v obdobi, které
podléhalo prekluzi.

Krajsky soud v napadeném rozsudku v prvé fade vyslovil, Zze bylo dostate¢né prokazano,
ze zbozi bylo zalobcem vr. 2004 prodano F. H., coz odpovida i zavéru danového fizeni
vedeného s F. H. Proti tomu zalovany namita, Ze nemohl osvédcit jako dukaz doklady pfedlozené
panem H., nebot’ z nich nebylo mozné zbozi ztotoznit. Protokoly o mistnim Setfeni, na néz
odkazuje zalobce, oznacil za sepsané spravcem dané v ramci dozadani pro financni ufad vedouct
danové fizeni s F.H. Ostatné jiz v odvolacim rozhodnuti k tomu uvedl, Ze jde o samostatna
fizeni, v nichz je tfeba samostatné hodnotit uneseni dukazniho bfemene. Tomuto nazoru
zalovaného nelze pfisvédcit. Danové fizeni je sice vedeno s jednotlivymi daniovymi subjekty
samostatn¢ a kazdého samostatné tizi dukazni bfemeno, ovsem je vylouceno, aby v dafiovém
fizeni kupujictho bylo vzato za prokazané, ze urcité zbozi bylo nakoupeno od urcitého subjektu,
pficemz v danovém fizeni prodavajiciho by byl na zakladé stejnych podkladu pfijat zavér opacny.
Ze by tomu bylo jinak, Zalovany nedokladé a k pijmu z tohoto obchodu také ziejmé piistupoval
jako k pfijmu danove relevantnimu. V této ¢asti tedy Nejvyssi spravni soud povazuje argumentaci
krajského soudu za dostatecnou a spravnou.

Jina je ovSem situace ohledné nakladu spojenych s nakupem tohoto zbozi zalobcem.
Zalobce tvrdil, Ze jde o zbo#i nakoupené v letech 1997 a 1998 jako zasoby, které nebyly pouzity
do doby prodeje v r. 2004. Zalovany v kasaéni stiznosti konstatuje zptsob a¢tovani o zasobach,
s nimz zalobce ve vyjadfeni polemizuje a poukazuje na dvé moznosti Gctovani; zalobce pfitom ale
nekonkretizuje, ktery z moznych zpusobu uctovani skute¢né uzil. Ostatné to nenf ani dolozitelné
vzhledem k tomu, Ze mu ucetnictvi z let tvrzeného uskutecnéni nakupu bylo odcizeno. Je tak
tieba vychazet z faktického stavu, tedy ze skutecnosti, ze tvrzena pofizovaci cena téchto zasob
byla jako naklad uplatnéna pravé v rozhodném obdobi roku 2004.

Zakladem dané podle § 23 zakona o danich z pfijmu je rozdil, o ktery pfijmy prevysuji
vydaje (naklady). Kontrolou pak spravce dané podle § 16 odst. 1 danového fadu z r. 1992 zjist'uje
nebo provéfuje danovy zaklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané.
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Uplatnil-li zalobce v rozhodném obdobi castku cca 7 miliont korun jako naklad spojeny
s pofizenim zasob oproti pfijmu za prodej téhoz zbozi ve vysi cca 300 000 K¢, pak byl spravce
dané opravnén zkoumat, zda se jedna o naklad vynaloZeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pijmt ve smyslu § 24 zakona o danich z ptjmt. Casova souvislost s kontrolovanym
zdaniovacim obdobim je dana tim, Ze v ném byl tento naklad uplatnén. Skutecnost, ze doklady
o nakupu (pokud by existovaly) byly vystaveny vletech 1997 a 1998 neznamena, Zze vyzva
k doloZeni vyse uplatnénych nakladt je nepfipustna. Spatfuje-li zalobce jeji nepfipustnost v tom,
ze se tyka ,,prekludovaného obdobi®, je tfeba poukazat na znéni § 47 danového fadu z r. 1992.
Toto ustanoveni urcuje lhuty k vyméfeni ¢i doméfeni dané, pficemz pocatek lhuty je spojen
s povinnosti podat dafiové pfiznani — tim je tfeba rozumét danové pfiznani za zdanovaci obdobf,
v némz dana castka ovliviiuje vysi dané.

Krajsky soud také neptipustnost kontroly dokladu o pofizeni zasob v duvodech rozsudku
nespojoval s casovym odstupem od pofizeni zasob (coz ovSem situoval do r. 1998-1999), ale
s tim, Zze v mezidobi (v r. 2001) byla u danového subjektu provedena jina kontrola dané z pffjmu.
Vychazi tak z predpokladu, Ze obdobi nakupu zasob bylo kontrolovano, pficemz konkrétné uvadi
na str. 10 ve 3. odstavci: ,,(plostup spravee dané byl nespravny, nebot’ darniovaci obdobi 2001, kdy doslo
k porizeni 2bo%i, bylo jig spraveem dané kontrolovino (...)“. Kromé toho, ze vymezeni doby pofizeni
zasob v obou citovanych pifpadech nema oporu ve spravnim spise, je zfejmé, ze krajsky soud
povazuje vydaj za nakup zasob za spraivcem dané kontrolovany, a proto jeho podrobeni dalsi
kontrole za neptipustné; v této souvislosti poukazuje na prekluzi. K prekluzi by ovSem mohlo
dojit zejména, pokud by sporna castka byla soucasti zakladu dané v tehdy kontrolovanych
zdanovacich obdobich. Logicky vSak nemuze byt soucasti zakladu dané tehdy a znovu
ve zdanovacim obdobi roku 2004. Z duvodu uvedenych krajskym soudem vsak neni jasné, proc¢
se domniva, ze vydaje za nakoupené zasoby byly predmétem kontroly v roce 2001, nehodnoti
viubec skutecnost, ze v tehdy hodnoceném obdobi nebyly, a to ani podle vyjadfeni zalobce,
danové relevantnimi.

Zalobci nelze pfisveddit v nazoru, ze potizeni zasob bylo pfedmétem datiové kontroly
konané v r. 2001 v ramci kontroly spravnosti a Gplnosti a prikaznosti ucetnictvi, nebot” odporuje
logice, aby takova kontrola byla provedena v obdobf, za které bylo tcetnictvi odcizeno. Na druhé
stran¢ vSak nelze pifehlédnout tvrzeni Zalobce, ze pofizeni zasob pfedmétem kontroly bylo,
nebot’ k nému sméfovala vyzva tehdy spravcem dané ucinéna, na jejimz zakladé také predlozil
inventurn{ soupis k 31. 12. 2000. Pokud tomu tak skutecné bylo, nemohlo jit o akceptaci danové
relevantnfho vydaje (a tudiz nelze hovofit o zadné prekluzi), ale mohlo by se jednat o okolnost
zjisténou pfi kontrole, ktera by mohla mit vliv na zavér danové kontroly za rok 2004. Bylo
by totiz nutno vzit za prokazané, Zze zasoby prodané v roce 2004 skutecné v té dobé (pfed
pofizenim inventurnfho soupisu za rok 2000) pofizeny byly a ze seznamu by bylo mozno usoudit
i na hodnotu téchto zasob a tim i na davodnost uplatnénych naklada v roce 2004. Ve spise
je ovSem zalozen pouze protokol o zahijeni danové kontroly za zdanovaci obdobi r. 1997, 1998,
1999 a 2000, v némz je konstatovano, ze ucetni doklady za roky 1997 a 1998 byly odcizeny, coz
je dolozeno protokolem Policie CR. Konstatovano je predlozeni dokladi za rok 1999 a 2000.
Dale je ve spravnim spise nedatovana a nepodepsana zpriva o danové kontrole
¢.j. 240031/01/077930/3385, tykajici se kontroly dan¢ z pifjmu za zdanovaci obdobi roku 1999
a 2000. Podle tvrzeni zalobce ovSem byly zasoby pofizeny v letech 1997 a 1998. Krajsky soud
tedy dospél k urcitému zavéru ohledné predmétu a vysledku kontroly za obdobi, v némz mély byt
zasoby pofizeny (byt’ nema zcela jasno, které obdobi to bylo), aniz by vsak pro tento zavér mél
oporu ve spravnim spise a aniz by jeho hodnoceni bylo logické z hlediska moznosti danové
relevance.
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Opakovana kontrola je, jak jiz bylo vicekrat v judikatufe vysloveno, nepfipustna (srovnej
napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 3. 20006, ¢. j. 8 Afs 34/2005 - 55, ze dne
24.1.2006, ¢ . 2 Afs 31/2005 - 57, & nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 12. 2008,
sp. zn. 1. US 705/06). Od spravce dané lze skuteéné vyzadovat, aby veskeré skute¢nosti rozhodné
ke stanoveni danové povinnosti ziskal v ramci prvni kontroly a nevyzadoval je opakované
¢i dodatecné. Zapovéd opakovani danové kontroly se tedy tyka shodné danové povinnosti.
Krajsky soud argumentuje tim, Ze sjednanim dané byl akceptovan uréity skutkovy stav
a doméfeni dané za toto obdobi bylo prekludovano. Sjednani dané podle § 31 odst. 7 danového
fadu z r. 1992 je zpusobem stanoveni dané dohodou, pfichazejicim v Gvahu tam, kde nelze dan
stanovit dokazovanim ani pomuckami. Sjednani dané pak ma stejné ucinky jako jakykoliv jiny
zpusob stanoveni dané. Udajné sjednani dané za obdobi, kdy mély byt zasoby nakoupeny tedy
jeirozhodnutim o tom, Ze stézovatel dosahl urcitych pifjma a vynalozil urcité vydaje. Vibec
to véak nemusi byt zavérem o akceptaci pofizeni zasob spravcem dané, pokud se do stanoveni
dan¢ nijak nepromitlo a pokud toto jejich pofizeni ¢i existence nebylo pfedmétem kontroly.
To je vsak zjistitelné jediné ze spisu k danové kontrole provadéné v r. 2001, ktery vsak krajsky
soud k dispozici nem¢l a jeho zavéry jsou v tomto sméru nepodlozené. I v piipadé, ze v dalsim
fizeni krajsky soud ze spisu danové kontroly z r. 2001 zjisti, Ze v té dobé Zalobce m¢l na skladé
zasoby v odpovidajici hodnoté, které pak v roce 2004 prodal, nemize opomenout hodnoceni
dalsich skute¢nosti vyslych najevo pii danové kontrole zdanovaciho obdobi roku 2004. Oznacil-li
soud za zcela nerozhodna zjisténi tykajici se pojisténi, nelze mu pfisvédcit. V uvahu je tieba vzit
zejména tvrzeni, ze pfi soupisu zbozi poskozeného povodnémi, mél pojistovatel provést
soupis veskerého poskozeného zbozi na skladé bez ohledu na to, kdy bylo poskozeno a zda
se nan¢ vztahovala pojistka. Tento soupis pak tvrzenému rozsahu zasob nenasvédcuje.
Skutecnost, ze by bylo dolozeno, ze zasoby byly evidovany v dobé pfedchozi kontroly, tedy sama
o sob¢ neznamend, ze ve stejném objemu byly pfedmétem prodeje v roce 2004 a tudiz, Ze 1ze
za naklad povazovat celou zalobcem uplatnénou castku. To vse vSak je otazkou dalSich zjisténi
a hodnoceni téchto nov¢ zjisténych skutecnosti v souvislosti se skute¢nostmi jiz zjisténymi.

VI.2.a. Zavér Nejvyssiho spravniho soudu ke kasac¢ni stiZnosti Zalovaného

V casti hodnotici zakonnost rozhodnuti spravce dan¢ za zdanovaci obdobi roku 2004
je tedy rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodu ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. 1. s, nebot’ zavéry v ném uvedené postradaji oporu ve spravnim spise; krajsky
soud pfitom zaujal pravni nazor o vztahu k jinému zdanovacimu obdobi, aniz by mél k dispozici
doklady k pfedchozi danové kontrole. K tomu je Nejvyssi spravni soud povinen pfihlizet i nad
ramec kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4 s. f. s). Zaver, ze staci sama skutecnost, ze se pfedchozi
danova kontrola konala, neni spravny. V tom byl naplnén kasacni davod podle § 103 odst. 1
pism. a) s. 1. s.

Proto Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu v casti, jimz bylo zruseno
rozhodnuti Zalovaného o dani za rok 2004, podle § 110 odst. 1 véta prvni zrusil a v této casti
mu véc vratil k dal§imu fizeni; v ném je krajsky soud podle odst. 4 téhoz ustanoveni vazan
pravnim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym.

VII.
Naklady fizeni

O nakladech fizeni je Nejvyssi spravni soud opravnén rozhodnout pouze ve vztahu
ke kasacni stiznosti zalobce, ktera byla zamitnuta. Podle § 60 odst. 1, § 120 s. f. s. netspésny
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zalobce nemd pravo na nahradu nakladu fizeni; dspésnému zalovanému nahrada naklada nebyla
pfiznana, nebot’ mu v tomto kasa¢nim fizeni Zadné naklady nevznikly.

Rizeni, které bylo pfedmétem kasacni stiznosti zalovaného, timto rozhodnutim nekondi
a o nahrad¢ nakladu kasacniho fizeni zde rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110
odst. 3 s. 1. s.)

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 12. dubna 2012

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





