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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
asoudci JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: J. V., proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kifzova 1292/25, Praha 5, v fizeni
o zalobé ve véci vedené u Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci, pod sp. zn. 72 Ad
5/2011, o namitce podjatosti,

takto:

Samosoudkyné Krajského soudu v Ostrave, pobocka v Olomouci, JUDr. Martina
Radkova n e n i vyloucena z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu
v Ostraveé - pobocka v Olomouci, pod sp. zn. 72 Ad 5/2011.

Odiuvodnéni:

Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni
ze dne 14. 10. 2010, & j. X, kterym byly zamitnuty jeho namitky a potvrzeno rozhodnuti Ceské
spravy socialniho zabezpeceni ze dne 20. 4. 2010, ¢. . X, jimz byla zamitnuta zadost zalobce o
¢astecny invalidni diichod. Usnesenim Krajského soudu v Ostrave, pobocka v Olomouci, ze dne
14.7.2011, ¢.j. 72 Ad 5/2011 - 31, byl ustanoven znalcem prof. MUDr. Milan Kovanda, CSc.,
kterému bylo ulozeno, aby vypracoval znalecky posudek o zdravotnim stavu zalobce. Soucasné
krajsky soud ulozil Zzalobci povinnost zaplatit ve stanovené lhuté zalohu na naklady dakazu
znaleckym posudkem ve vysi 6000 K¢ s tim, Zze v pfipadé jejtho neuhrazeni nebude tento dikaz
proveden. Zalobce zalohu ani po urgenci krajského soudu neslozil, a proto byl usnesenim ze dne
30. 8. 2011, ¢.j. 72 Ad 5/2011 - 40, ustanoveny znalec zprostén od podani znaleckého posudku.

Zalobce piipisem ze dne 8.9.2011 pozadal o okamzité odvolani soudkyné
JUDr. Radkové z jeho pfipadu. Vzhledem k obsahu tohoto podani byl zalobce krajskym soudem
vyzvan, aby ve stanovené lhaté soudu sdélil, zda timto podanim minil namitku podjatosti a jaké
jsou jeji davody. Na tuto vyzvu zalobce reagoval piipisem ze dne 4. 11. 2011, ve kterém sdélil,
ze trva na trestnim stthan{ JUDr. Radkové. Dale uvedl, Ze tato soudkyné neuznala jeho zdravotni
stav posouzeny odbornymi Iékafi a posila jej zbytecné k dalsimu znalci. Podle jeho nazoru ho
ohrozuje na zivoté nejen ministerstvo prace a socialnich véci, ale i krajsky soud, ktery by mél byt
nezavisly, a soudkyné Radkova si mysli, Ze simuluje. Zavérem pak zalobce uvedl, ze tuto soudkyni
nechce a neuzna ani jeji rozsudek.

K namitce podjatosti se vyjadfila soudkyné JUDr. Martina Radkova tak, ze se neciti byt
podjata, k ucastnikim fizen{ nemd zadny vztah, zna je pouze ze sluzebniho styku a nejsou ji
znamy okolnosti, které by ji z projednavani a rozhodnuti ve véci vylucovaly. Neni ji znam ani
davod, pro ktery by bylo mozno pochybovat o jeji podjatosti.
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Podle ust. § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomeér k véci, k acastnikim nebo jejich zastupcim je dan davod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli na projednavani véci
u spravnfho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou
okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinych vécech.

Rozhodnuti o vylouceni soudce z divoda uvedenych v ust. § 8 s. f. s. pfedstavuje vyjimku
z ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze pifslusnost
soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tak, jak zakon
tuto pfislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym je véc odnimana piislusnému
soudci a pfikdzana soudci jinému, je nutno chapat jako postup vyjimecny. Vzhledem k tomu
lze vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti pfidélené véci jen vskutku vyjimecné a z opravdu
zavaznych davodu, které mu realné brani rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté
a spravedlive.

Jde-li o divody uvedené v ust. § 8 odst. 1 prvn{ véta s. f. s., mize pomér k véci vyplyvat
pfedevsim z pfimého pravntho zajmu soudce na projednavané véci, tedy zejména v pifpadech,
kdy by soudce mohl byt rozhodnutim soudu piimo dotcen ve svych pravech. Soudcuv pomér
k ucastnikim nebo k jejich zastupcim muze byt zalozen pfedev§im pfibuzenskym nebo jemu
obdobnym vztahem, muze jit také o vztah ekonomické zavislosti. Takové davody zjevné dany
nejsou a zalobce je ani netvrdi.

Zalobce davod podjatosti spatfuje v tom, ze na soudkyni JUDr. Martinu Radkovou podal
trestni oznameni. Tyto skutec¢nosti by za sice za urcitych okolnosti mohly zalozit (subjektivni)
negativni vztah soudkyné k zalobci, ktery by mohl vyvolat pochybnosti o podjatosti soudkyné
a nestrannosti jejtho rozhodovani, ale z vyjadfeni soudkyné nelze dovodit, ze by podan{ trestniho
oznameni zalozilo jeji negativni vztah k zalobci, ktery by ovlivnil jeji dalsi rozhodovaci ¢innost.
V tomto sméru lze odkazat na usneseni Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 14.7.2009,
¢.j. Nao 36/2009 - 49, v némz bylo vysloveno, ze ,,soudce ve vykonu své verejné funkce nusi byt
pripraven na konfrontaci s byt’ i nedrivodnon a nepodloenou kritikou a na nikoliv pratelské jedndni iicastnikii,
anig by jej tyto skutecnosti antomaticky vyloulily g projedndni a rozhodovini véci”. Ve vztabn k podanénu
trestnimn oxndament ilastnikem 1izeni proti soudei dospél ve stejném usneseni Nejvyssi spravni soud f Zdvéru,
e podd-li ticastnik 1izeni podnét k prosetient trestnébo cinn, jehog se mél dopustit soudce roghodujici v jeho véc,
negaloFi to pravidla bez dalsibo divod pro vylonceni tohoto soudce 3 projedndvini a rozhodovdni v dané véci. Jak
Nejvysst spravni sond nvedl dale, ,,opacny pristup by mohl velmi snadno vyistit v moZnost sicastniksi ovliviiovat
slogent ve véci rozhodujiciho sendtu napr. poddavanim byt i eela jevné a 3rejmé nediivodnych trestnich ozndment,
kterd by pak automaticky vedla k vylouleni soudce. (...) Poddni trestniho oxndmeni na soudce sicastnikem
pro jeho rozhodovac cinnost jisté miige a uriitych okolnosti v soudei vyvolat nepratelsky postoj viiii tomuto
dtastnifn. Na drubé strané [ze jen t63ko nzaviit, e tato skutetnost v3dy a antomaticky vyvolda negativni vtah
soudce k iicastnifn 1izent. 1 tomto sméru se viak posouzent jednotlivych pripadi vipira zobecnéni a vidy se bude
odvijet od vizgeni riiznych skutelnosts, pojicich se s konkrétni véci.

V dané véci neni zfejmé, ze by soudkyn¢ JUDr. Martina Radkova v souvislosti s podanim
trestnfho oznameni ziskala negativni vztah k zalobci, ktery by ji vylucoval z dalstho rozhodovani.

Jako dalsi davod pro vylouceni soudkyné¢ JUDr. Martiny Radkové zalobce uvedl,
ze neuznala jeho zdravotni stav posouzeny odbornymi 1ékafi a posila jej zbyte¢né k dalsimu
znalci. To znamena, ze duvodem navrhu zalobce na vylouceni soudkyné JUDr. Martiny Radkové
je jeji procesni postup v dané véci. Ten ale nemuze byt legitimnim duvodem, ktery by mohl vést
k vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani ve véci. Soudce muze byt vyloucen
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z rozhodovani jen z objektivnich duavodd, nikoli pro subjektivni pfesvédceni Zalobce
o nespravedlnosti vedeni fizeni, které zpochybnovat jist¢ lze. K tomu vsak slouzi opravné
prostfedky a nikoli namitka podjatosti.

Namitka podjatosti uplatnénd zalobcem tak neobsahuje zadné skute¢nosti, které by bylo
mozno podfadit pod divody podjatosti a ani z vyjadfeni soudkyné JUDr. Martiny Radkové

¢i z obsahu soudniho spisu neplyne nic, co by vyvolalo pochybnosti o jeji nepodjatosti.

Vzhledem k vyse uvedenému neni navrh Zalobce na vylouceni soudkyné JUDr. Martiny
Radkové z projednavani a rozhodovani véci vedené pod sp. zn. 72 Ad 5/2011 davodny.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. prosince 2011

JUDt. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu





