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USNESENI

Zvlastni senit zfizeny podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport, slozeny z pfedsedy JUDr. Pavla Vrchy a soudct JUDr. Michala Mazance,
JUDr. Romana Fialy, JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Marie Ziskové,
rozhodl o nivrhu Ceského telekomunikaéniho ufadu, sc sidlem v Praze 9, Sokolovska 219
(adresa pro dorucovani: postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025), na rozhodnutf kompeten¢niho
sporu mezi nim a Obvodnim soudem pro Prahu 4, a dalsich ucastnika sporu vedeného
u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 18 C 159/2011, o 9909,26 K¢ s pfislusenstvim:
zalobkyné Telefénica Czech Republic, a. s., se sidlem Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4,
IC 60193336, a zalovany M. B.,

takto:

I. Pifislusny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Obvodntho soudu pro Prahu 4
pod sp. zn. 18 C 159/2011, o zaplaceni 9909,26 K¢ s piislusenstvim, je soud.

II. Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 11.7.2011, ¢. 18 C 159/2011 - 6,
se zrusSuje.

Oduvodnéni:

Podanim doru¢enym dne 13.9.2011 zvlastnimu senatu zfizenému podle zakona
¢ 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterjch kompetenénich spora, navrhl Cesky telekomunika¢ni
ufad tomuto senatu, aby rozhodnul spor o pravomoc podle § 1 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 131/2002 Sb., ktety vznikl mezi nim a Obvodnim soudem pro Prahu 4 ve véci zaloby
o zaplaceni ¢astky 9909,26 K¢ s piislusenstvim.

Z ptedlozeného spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Podle dokumentu ze dne 7. 11. 2009, ID 1-9430420329, a ze dne 12. 6. 2009 se zalovany
M. B. se stal ucastnikem telefonni stanice ¢islo X a Y u spolecnosti Telefénica Czech Republic, a.
s. (dale jen ,,zalobkyné®).

Zalobkyné vystavila zalovanému faktury za ziétovaci obdobi 20. 12. 2009 — 19. 3. 2010,
z toho platby za sluzby tfetich stran ¢i platebni transakce - tedy nikoli platby za sluzby
elektronickych komunikaci - ¢inily 9909,26 K¢.

Vzhledem k tomu, ze Zzalovany dobrovolné castku za sluzby tfetich stran neuhradil,
podala zalobkyné 10. 6. 2011 zalobu k Obvodnimu soudu pro Prahu 4, v niz se domadhala,
aby soud ulozil zalovanému povinnost zaplatit ¢astku 9909,26 K¢ s piislusenstvim vcetné naklada
fizeni.

Zalobkyné v navrhu uvedla, Ze se domaha zaplaceni ¢astky 9909,26 Ké odpovidajici
poskytnutym sluzbam tfetich stran nebo téz sluzbam obsahu, jez nejsou sluzbami elektronickych
komunikaci ve smyslu § 2 pism. n) zdkona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich
(dale jen ,,zakon o elektronickych komunikacich®). Tyto sluzby umoznuje Zalobkyné objednat
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avyuzit svym ucastnikim na zakladé Vseobecnych podminek pro poskytovani vefejné
dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci prostfednictvim pevnych siti spolecnosti
Telefénica Czech Republic, a. s., vydanych v souladu s § 273 odst. 1 zdkona ¢. 513/1991 Sb.,,
obchodniho zikoniku; sluzby samotné vsak nabizeji svym jménem spole¢nosti, kterym Cesky
telekomunikacni ufad pfidélil pfislusna telefonni cisla (zejména 901, 902, 906, 909) zpoplatnéna
zvlastni sazbou zietelnou i z &isla samotného. Zalovany tyto sluzby obsahu vyuzil. Cena sluzeb
tietich stran za dané zactovaci obdobi je uvedena v samostatné casti pravidelného vyuctovani
zalobkyné za sluzby, oddélené od sluzeb elektronickych komunikaci. Podle ¢l. 11.3 Vseobecnych
obchodnich podminek Zzalovany souhlasil s opravnénim zalobkyné k vybéru ceny za tyto sluzby.
Poskytovatelé sluzeb tfetich stran (zde spole¢nost Topic Press, s. 1. 0., a ATS; s. r. 0.) dali souhlas
a opravnéni 7alobkyni, aby platby od ucastnikii vybirala. Zalovana s odkazem na usneseni
zvlastniho senatu ze dne 20. 4. 2011, &j. Konf 5/2011 - 12, zduraznila, Zze k rozhodovani ve véci
je ptislusny soud.

Obvodni soud pro Prahu 4 usnesenim ze dne 11. 7. 2011, ¢j. 18 C 159/2011 - 6, rozhodl
o zastaveni fizeni s tim, e po pravni moci usneseni bude véc postoupena Ceskému
telekomunikacnimu dfadu (vyrok I.); soucasné rozhodl o nakladech fizeni (vyrok II.) a o vraceni
soudniho poplatku (vyrok III.). V oduvodnéni poukazal na to, ze podle § 129 odst. 1 zakona
¢. 151/2000 Sb. rozhoduje Cesk;’z telekomunikacni ufad spory mezi osobou vykonavajici
komunikacni cinnost na stran¢ jedné a ucastnikem, popifipadé uzivatelem na strané¢ druhé.
Obvodni soud dospél k zavéru, ze § 129 zakona o elektronickych komunikacich je tfeba vylozit
tak, ze ,,fu gdkon mysli spory vniklé mezi, nikoli spory existujici mezi osobon vykondvajici komunikaini
Gnnost a dcastniken/ ngvatelem. Podle obvodniho soudu pro utréeni vécné piislusnost spravniho
ufadu k rozhodnuti sporu je urcujici, zda se jedna o pohledavku subjektu, ktery vykonava
telekomunika¢ni ¢innost, a to ve smyslu § 7 zakona ¢ 127/2005 Sb., pficemz zalovany
je ucastnikem dle § 2 pism. s) téhoz zakona. S ohledem na to, ze se spor tyka povinnosti
ulozenych zminénym zakonem nebo na jeho zaklade, je pifslusnym k rozhodnuti Cesk;’z
telekomunikacni ufad.

Cesky telekomunikaéni utad (dale jen ,,navrhovatel®) nasledné podal zvlastnimu senatu
navrth na rozhodnuti negativniho kompetenéntho sporu. Uvedl, ze podle § 2 zakona
o elektronickych komunikacich se sluzbou elektronickych komunikaci rozumi ,,siugha obvykle
poskytovand a tiplatu, kterd spolivi eela nebo prevagné v prenosu signdli po sitich elektronickych komunikaci,
véetné telekomunikainich slugeb a prenosovych slugeb v sitich pougivanych pro rozhlasové a televizni vysilini
a v sitich  kabelové televize, s vyjimkou sluzeb, které nabizeji obsah prostfednictvim sitf
a sluzeb elektronickych komunikact nebo vykondvaji redakini dobled nad obsabem prendsenym sitémi
a poskytovanym slugbami elektronickych komunikact; nexahrnuje slugby informacni spolecnosti, které nespocivayi
eela nebo prevainé v prenosu signdlii po sitich elektronickych komunikaci*.

Navrhovatel dale konstatoval, Zze zalobkyné pozaduje uhradit ¢astku ve vysi 9909,26 K¢
s pfisluSenstvim za tzv. sluzby tfetich stran nebo téz sluzby obsahu. Tyto sluzby tfetich stran
nejsou sluzbami elektronickych komunikaci ve smyslu § 2 pism. n) zakona o elektronickych
komunikacich, ale sluzbami, které nabizeji obsah prostfednictvim siti a sluzeb elektronickych
komunikaci poskytovatele sluzeb elektronickych komunikaci. V nyni feSené véci se jedna
o platebni transakce, kterymi je mozné realizovat platby za sluzby nebo zbozi jinych subjekta
prostfednictvim mobilniho telefonu. Zalobkyné nent jejich poskytovatelem, ale pouze umozfiuje
piistup k témto sluzbam a zajist’uje vybér plateb za tyto sluzby, ale neodpovida za jejich kvalitu.
Sluzby obsahu podle navrhovatele nepfedstavuji sluzby elektronickych komunikaci,
a proto je organem pifslusnym k rozhodovani o cen¢ za tyto sluzby soud.

Cesky telekomunikac¢ni tfad z popsanych davodu navrhoval, aby zvlastni senat vyslovil,
ze k rozhodovani ve véci je pfislusny soud, nikoli spravni organ.
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Pii feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim ufadem a obecnymi soudy
se zvlastni senat fidil nasledujici tvahou:

Kladnym (pozitivaim) kompetenénim sporem je podle § 1 odst. 2 zakona 131/2002 Sb.
spor, ve kterém si jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné
urcenych ucastnikt, o niz bylo druhou stranou vydano pravomocné rozhodnuti; zapornym
(negativnim) sporem je podle téhoz ustanoveni spor, ve kterém jeho strany popiraji
svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné urcenych tcastniku.

Obvodni soud pro Prahu 4 v pfedchazejicim soudnim fizeni popfel svou pravomoc véc
rozhodnout a rovnéz navrhovatel popira svou pravomoc ve véci rozhodnout poté, co mu byla
postoupena; zvlastni senat proto shledal, Ze se jedna o negativni (zaporny) kompetenéni spor,
k jehoz projednini a rozhodnuti je povolan zikonem ¢. 131/2002 Sb.

Zvlastni senat rozhoduje o kompetenénim sporu podle skutkového a pravniho stavu
ke dni svého rozhodnuti (stov. ¢. 485/2005 Sb. NSS).

Navrhovatel (t¢7 ,Urad) je ztizen podle § 3 zikona o elektronickych komunikacich
jako ustfedni spravni ufad pro vykon statni spravy ve vécech stanovenych timto zakonem,
vcetné regulace trhu a stanovovan{ podminek pro podnikani v oblasti elektronickych komunikaci
a postovnich sluzeb.

Ustanoveni § 108 odst. 1 pism. g) zakona o elektronickych komunikacich zaklada
pravomoc Utadu rozhodovat ve sporech tam, kde tak stanovi tento zakon; pravidla
pro rozhodovani Géastnickjch spord obsahuje zdkon v § 129 odst. 1: ,,Usad rozhoduje spory
megi osobou vykondvajici komunikaini Cinnost (§ 7) na strané jedné, a iicastnikem, popripadé uzivatelem
na strané drubé, na dakladé navrbn kterékoliv e stran sporu, pokud se spor tikd povinnosti nlogenych timto
gdkonem nebo na jeho aklade.

S ucinnosti od 1. 7. 2010 byla novelou zikona ¢. 153/2010 Sb. vlozena do § 129 odst. 1
druha véta: ,Usad rovné% rozhoduje spory v pripadech, kdy na strané osoby vykondvajici komunikacni Ginnost
(§ 7) nebo iitastnika, popripadé nzivatele, doslo ke zméné na jinou osobu, eména 3 divodu postoupeni
pobledavky, prevzeti dlubu, pristonpent k dvazkn.

Podle ustileného vykladu zvlastniho senatu (srov. napf. usneseni ze dne 14.9. 2009,
¢j. Konf 38/2009 - 12, dostupné na www.nssoud.cz) je tfeba soucasného naplnéni dvou
podminek k tomu, aby byla dle § 129 odst. 1 véta prvni zakona o elektronickych komunikacich
zalozena pravomoc navrhovatele rozhodnout ucastnicky spor.

Prvni podminkou je osobni pfedpoklad spocivajici jednak na strané osoby, ktera musi
vykonavat komunikacni ¢innost, jiz se podle § 7 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich
rozumi ,a) gajistovdni siti elektronickych komunikaci, b) poskytovdni slugeb elektronickych kommunikac,
¢) provozovdni pristrojii dle § 73 citovaného gdakona“. Sluzbou elektronickych komunikaci se rozumi
dle § 2 pism. n) zakona o elektronickych komunikacich ,,siugba obvykle poskytovand za riplatu,
kterd spocivd  geela  nebo  prevainé v premosu  signdlii po  sitich  elektronickych  komunikaci, vietné
telekomunikalnich siuzeb a prenosovych slugeb v sitich pougivanych pro roghlasové a televizni vysilini a v sitich
kabelové televize, s vyjimkou siuzeb, které nabizeji obsah prostiednictvim siti a slugeb elektronickych komunikact
nebo vykondvayi redakini dobled nad obsabem prendsenym sitémi a poskytovamym slugbami elektronickych
komunikaci; nezabrnuje slugbhy informalni spolecnosti, které nespolivaji eela nebo prevazné v prenosu signdli
po sitich  elektronickych komunikact‘. Osoba ucastnika musi spliiovat charakteristiku stanovenou
v § 2 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich (,#castnikem se rozumi kazdy, kdo nzaviel
s podnikatelem poskytujicim vereiné dostupné siugby elektronickych komunikaci smlonvu na poskytovini téchto
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sluzeb™), poptipadé osoba uzivatele musi spliiovat charakteristiku stanovenou v § 2 pism. b)
zakona o elektronickych komunikacich (,ugivatelens se rozumi kagdy, kdo vyuzgivi nebo $dddi verejné
dostupnon slugbu elektronickych komunikaci®); verejné dostupnou sluzbou elektronickych komunikaci
se dle § 2 pism. o) cit. zakona rozumi ,,siugbha elektronickych komunikact, 3 jejiho vyusgivani neni nikdo
predenm vyloncen .

Druhou nezbytnou podminkou je vécny pfedpoklad, jenz vychazi z ustanoveni ,pokud
se spor tjkd povinnosti ulogenych timto dkonem nebo na jebo akladé®, pficemz zaplaceni ceny je podle
§ 64 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich jednou ze zakladnich povinnosti Gcastnika,
popf. uzivatele vefejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci.

Podle druhé véty § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich je pravomoc
navrhovatele rozhodnout spor zaloZzena rovnéz v piipadech, ve kterych sice budou ucastniky
osoby odlisné od osob uvedenych ve vété prvni téhoz ustanoveni, k jejich ucastenstvi vsak dojde
na zakladé¢ zmény zavazku v osobé véfitele ¢i dluznika; to vSe za pfedpokladu, Ze spor
mezi puvodnimi Gcastniky sporu byl opravnén rozhodnout navrhovatel.

Zvlastni senat zkoumal naplnéni podminek rozhodovaci pravomoci navrhovatele
ve smyslu véty prvni i druhé § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich.

Z vypisu vychazejicich z databaze navrhovatele a z obchodniho rejstiku je zfejmé,
ze zalobkyné je osobou vykonavajici komunikaéni cinnost, pficemz zalovany napliuje
charakteristiku ucastnika podle § 2 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich. Osobni
predpoklad je proto splnén.

Pravomoc navrhovatele rozhodnout spor v této véci by byla dana, pokud by slo o spor
o zaplaceni ceny za sluzby elektronickych komunikaci. Z definice sluzeb elektronickych
komunikaci obsazené v § 2 pism. n) zakona o elektronickych komunikacich vsak vyplyva,
ze sluzbou elektronickych komunikaci nelze rozumét kazdou sluzbu, ktera bude piistupna
ucastnikovi osobou vykonavajici komunikacni cinnost prostfednictvim jeji sit¢ a sluzeb
elektronickych komunikaci. Vyjimkou patrnou z formulace citovaného ustanoveni jsou sluzby,
jejichz uzivani, resp. pfistup k jejich obsahu poskytovatel - osoba vykonavajici komunikaéni
¢innost - zprosttedkuje sice svou siti a prostfednictvim sluzeb elektronickych komunikaci,
nicméné¢ obsah samotné sluzby zavisi na poskytovateli takové sluzby.

Z ptfedlozenych faktur vyplyva, ze zalobkyné uctovala Zalovanému za obdobi
od 20. 12. 2009 do 19. 3. 2010 za tzv. ,,platebn{ transakce®.

Zvlastni senat v predchozich usnesenich (napf. sp. zn. Konf4/2011, Konf 7/2011
a dals$ich) pfi uvahach o povaze dotcenych sluzeb vychazel ze Vseobecnych podminek,
kterymi mj. zalobkyné pro ucastniky upravila postup pro piistup ke sluzbam tfetich stran
(bod 11.3) a pro vyuctovani za uziti sluzeb tfetich stran (body 11.1 a 11.4). Z téchto ustanoveni
vyplyvalo, Ze sama zalobkyné se nepovazovala za poskytovatele téchto sluzeb a v souladu
s tim i vyuctovani vystavila oddélené¢ od vyactovani sluzeb elektronickych komunikaci,
jejichz byla poskytovatelem. Tuto tvahu ale nelze v nyni fesené véci bez dalstho pouzit.

Aktualni vSeobecné podminky jiz neupravuji sluzby, které nabizeji obsah prostfednictvim
sitf a sluzeb elektronickych komunikaci Zalobkyné, jako sluzby tfetich stran; upravuji je v bodé 15
vseobecnych podminek jako tzv. ,platebni transakce®. Platebnimi transakcemi jsou
napf. Premium SMS, Darcovské SMS, Audiotext, Datarif, atd.
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Z podkladt pfilozenych Zalobkyni k Zzalobnimu navrhu (faktury vztahujici se k obdobi
od 20. 12. 2009 do 19. 3. 2010) vyplyva, ze zalobkyné uctovala zalovanému castky za PRSMS
a PRMMS a dale za platebni transakce bez dalsi specifikace.

Zvlastni senit se nejprve zabyval povahou PR SMS/MMS. Zijistil, Zze Premium
SMS - zkracené¢ PR SMS — jsou kratké textové zpravy, pomoci kterych je zakaznikiim operatora
umoznéno zaplatit prostfednictvim mobilnfho telefonu cenu za zbozi nebo sluzby. Pomoci
nich lze zaplatit v rozsahu 1 az 999 K¢ dle typu pozadované sluzby. Tyto sluzby neposkytuje
zalobkyné — operator, ale jeji smluvni partnefi, které Zalobkyné zvefejiiuje na svych internetovych
strankach.

Konkrétme lze za PR SMS/MMS povazovat ,SMS/MMS odeslané Zikazniky
na uriené kritké kidy - Short code — pripadné Zakaznikim 3 téchto kddi dorucené. Za tyto SMS/MMS
witnji Operdtori  Zakazniksim  stanovenou (dstkn, kterd je shodnd pro Zdkazniky wvsech operditori
a kterd pokryvd cenu Stugby (4. je béné vy$Si neg tarifni cena SMS/MMS)“ (viz. Obecna pravidla
pro poskytovani Sluzeb prostfednictvim Premium SMS a Premium MMS, dostupna
na http://www.o2.cz/_pub/29/19/ee/229427_487763_Kodex_PRSMS_v4_3.pdf). Maze
se jednat o jednorazové sluzby nebo o pfedplatné. Poskytovatel sluzby PR SMS
a PR MMS -coz je jiny subjekt, nez operator — musi ucastnika informovat o typu sluzby, aktivaci
a deaktivaci sluzby, musi poskytnout cenové informace, atd. Zakaznik musi vzdy znat celkovou
konec¢nou cenu sluzby.

V nyni fesené véci jde tedy mimo jiné o spor o zaplaceni ceny za PR SMS/MMS,
najejichz  zaklad¢ zalovany vyuzil sluzeb partnera, které zalobkyné ucastnikovi
zptistupnila - nikoli poskytla - po zadani piislusného Short codu (jedna se o kratké kody
s predcislim 90z, které mohou nabyvat délky 5,7 a 8 cislic a 1ze z nich urcit typ poskytované
sluzby, poskytovatele a cenu sluzby). Sluzbu musel Zalovany samostatné aktivovat a mohl
ji nasledné¢ deaktivovat.

Z predlozenych faktur dale vyplyva, ze nékteré vyuctované castky za platebn{ transakce
se netykaji PR SMS a nejsou blize specifikovany. Muze se jednat napf. o castky za uzitl
Audiotextu. V souvislosti s touto platebni transakci internetové stranky zalobkyné stanovi,
ze se jedna o hlasovou sluzbu obsahového charakteru uctovanou zvlastnim tarifem, pomoci
niZ je ucastnikim umoznéno zadat pifkaz k pfevodu penéznich prostfedkd a zaplatit
prostfednictvim své pevné linky nebo mobilniho telefonu cenu za zbozi nebo sluzby poskytované
jinymi osobami.

Internetové stranky zalobkyné wuvadéji, ze ,spolecnost Telefonica Czech Republic, a.s.
neni provozovatelem  andiotexovych linek, pouge umogiinje jejich provog jednotlivym smluvnim  partnerim
a zajistuje vybér plateb za sinby od zdikazniki. O2 neodpovidd a obsah, kvalitn ani ga ingerci téchto sluzgeb .

Z vyse uvedeného vyplyva, ze jak PR SMS/MMS, tak jiné platebni transakce neposkytla
zalobkyné, ale zpfistupnila jejich uzivani prostfednictvim své sit¢ smluvnim partneram.
Zalobkyné o povaze platebnich transakci informovala Zalovaného na véech piedloZenych
fakturach; popsala, kde muze zalovany ziskat seznam partnert, ktefi platebni transakce poskytuji,
a jak se branit proti pfipadnym nesrovnalostem. Konkrétné uvedla, ze ,,02 jednd
Jako prostiedkovatel plathy mezi Utastnikem a Partnerem. Reklamace placeného bosi a shugeb vyrizuji
vyhradné jejich dodavatelé*

Platebnimi transakcemi se také podrobné zabyvaji vSeobecné podminky Zalobkyné.
Z jejich bodu 15 vyplyva, ze je tcastnik vedle uzivani sluzeb elektronickych komunikaci opravnén
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zadavat prostfednictvim sit¢ Zalobkyné a technicky zpusobilého koncového zafizeni
(elektronického komunikacniho zafizeni) piikazy k provedeni pfevodu penéznich prostiedki
na platebni acty osob, které uzaviely s zalobkyni smlouvu o vedeni takovych uctia. Podle bodu
15. 3 vseobecnych podminek muze platebnimi transakcemi ucastnik platit za zbozi a sluzby
poskytované partnery nebo s osobami, které poskytuji své sluzby v souladu s podminkami
stanovenymi zalobkyni a jejimi partnery. Podle bodu 15.8 bude zalobkyné o provedenych
platebnich transakcich G¢astnika informovat v samostatné ¢asti vyactovani. Uéastnik je opravnén
reklamovat provedeni platebni transakce — napf. Zze hovor nebyl uskutecnén, SMS nebyla
odeslana, vyactovania délka ¢ pocet hovorti/jednotek neodpoviddi provoznim udajim
ustfedny - u zalobkyné, ta vSak neodpovida vsak za vady zbozi ¢i sluzeb zaplacenych platebni
transakci. Za tyto vady odpovida pouze smluvni partner, ktery sluzbu poskytl.

Z vyse uvedené¢ho vyplyva, ze platebni transakce neposkytuje zalobkyng, ale dalsi osoby,
se kterymi uzaviela smlouvu. Zvlastni senat z vyse uvedenych davodu shledal, Ze sluzby vyuzité
zalovanym nejsou ve smyslu § 2 pism. n) zakona o elektronickych komunikacich sluzbami
elektronickych komunikaci. Spor o zaplaceni ceny za takové sluzby pak neni sporem o plnéni
povinnosti ulozenych na zakladé¢ zakona o elektronickych komunikacich (k obdobnému zavéru
dospél zvlastni senit v usneseni ze dne 31.5.2010, ¢. Konf99/2009 -7, dostupném
na www.nssoud.cz). Tento zavér je stézejni pro dvahu zvlastniho senatu o rozhodovaci
pravomoci navrhovatele, nebot’ vzhledem k charakteru sluzby nemohou byt ve vzajemném
vztahu zalobkyné, Zzalovaného a poskytovatele sluzby obsahu splnény podminky stanovené vétou
prvni, ptip. téz druhou § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich.

Vyhradni opravnéni zalobkyné pozadovat po zalovaném zaplaceni pohledavky namisto
poskytovatele sluzby obsahu je pfedmétem pravniho vztahu mezi poskytovatelem sluzby obsahu
a zalobkyni. Podle bodu 15.6 vSeobecnych podminek Zalobkyné zajisti, aby penézni prostfedky
byly pfipsany na platebni ucty piislusného partnera nejpozdéji do dvou pracovnich dni od zadani
pitkazu k provedeni platebni transakce. Tuto skute¢nost zalobkyné ostatné sama uvadi
v zalobnim néavrhu; potvrzuje, ze ji poskytovatelé sluzeb — tedy jeji smluvni partnefi — dali souhlas
a opravnéni, aby platby od ucastnika vybirala.

Lze tak wuzaviit, ze v posuzovaném piipadé poskytnuté sluzby nejsou sluzbou
elektronickych komunikaci; pravomoci soudu se tedy tato véc nevymyka, nebot’ podle § 7 odst. 1
o. s. f. soudy rozhoduji ,,spory a jiné privni véci, které vyphivaji 3 obianskopravnich, pracovnich, rodinnych
a obchodnich vztahi, pokud je podle dkona neprojedndvai a neroghoduji o nich jiné orgdany

Zvlastni senat z uvedenych duvodu vyslovil, Ze k rozhodnuti o véci je dana pravomoc
soudu (§ 5 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb., vyrok 1.). Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zdkona
¢. 131/2002 Sb. zrus$i rozhodnuti, kterym strana kompetenéniho sporu popfela svou pravomoc
o véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci
uvedené v navrhu na zahdjeni fizeni v jeji pravomoci. Dalsim vyrokem proto zvlastni senat zrusil
usneseni Obvodntho soudu pro Prahu 4 ze dne 11.7.2011, ¢j. 18 C 159/2011 - 6, a odstranil
tak prekazku véci rozhodnuté (vyrok II.).

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senitu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002 Sb.
zavazné pro strany kompetencénfho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni
organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] i soudy. Dale tedy bude Obvodni soud pro Prahu 4
pokracovat v fizeni o podané Zalobé.

Zvlastni senat pfi rozhodovani véci zjistil, ze Obvodni soud pro Prahu 4 dorucoval
zalovanému fikci, pfestoze ze soudniho spisu vyplyva, ze nebylo najisto postaveno, zda zalovany
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skute¢né existuje. Na adrese uvedené v dokumentech zalobkyné se zalovany nezdrzoval a udaje
z podkladti Zalobkyné po zadani do centralni evidence obyvatel neodpovidaly zadné skutecné
osob¢. Zvlastni senat se omezil pouze na rozhodovani o pravomoci a vécné pfislusnosti souda
a spravnich organt; bude tedy na Obvodnim soudu pro Prahu 6, aby zjistil, zda Zalovany
skute¢né existuje, vyvodil z téchto zjisténi dalsi procesni dusledky, a dorucoval na skutecnou
adresu pro dorucovani.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ 30. listopadu 2011

JUDtx. Pavel Vrcha
pfedseda zvlastniho senatu





