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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudct JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: Y. R., zastoupen
opatrovnikem Mgr. Martinem Pechem, advokatem se sidlem Mala 6, Plzen, proti zalovanému:
Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Plzefiského kraje, se sidlem Nadrazni
2437/2, Plzen, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
24.3.2011, ¢.j. 57 A 25/2011 - 29,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu niklada fizeni,
III.  Ustanovenému opatrovnikovi stéZzovatele — advokatovi Mgr. Martinu Pechovi —

se uréduje na odmeéné¢ za zastupovani a na nahradé hotovych vydaju castka
1440 K¢, ktera mu bude vyplacena zuctu Nejvyssiho spravnfho soudu do 60 dnii od
pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznost se zalobce Y. R. domaha u Nejvyssiho spravniho soudu
vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 3. 2011, ¢. j.
57 A25/2011 —29, a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Plzni (dale také ,krajsky soud) napadenym rozsudkem zamitl zalobu,
kterou se zalobce domahal zrusen{ rozhodnuti zalovaného 16.2.2011,
& j. KRPP-11008/CJ-2011-030020, kterym byl Zalobce zajistén za ucelem spravniho vyhosténi
podle ust. § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nckterych zdkonu, ve znéni ucinném do 31.3. 2011 (dile jen ,,zakon
o pobytu cizinci®), a doba zajisténi byla stanovena na 90 dni. Krajsky soud pfi rozhodovani
vys$el z toho, Ze u Zalobce jsou splnény viechny zakonné podminky pro zajisténi. Zalobce
je cizincem star$im 15 let, bylo mu doruceno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi
a soucasné mu byl ulozen jinym clenskym statem Evropské unie (Polskem) zakaz vstupu platny
pro uzemi tohoto clenského statu s tim, Ze je na zakladé rozhodnuti soudu v tomto clenském
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staté¢ evidovan v informacnim systému smluvnich statd, a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni
za Ucelem vycestovani. Splnéni posledni podminky zdivodnil zalovany dosavadnim jednanim
7alobce. Toto jednani krajsky soud shrnul tak, Ze Zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky
od 31.12. 2010 do 14. 2. 2011, a¢ k tomu nebyl opravnén, necinil zadné kroky k legalizaci svého
pobytu a nemél to ani v amyslu, protoze zde byl toliko navstivit svoji kamaradku a chtel
vycestovat zpét do Francie, kde byl 4 roky zaméstnan bez pracovniho povoleni. V mezidobi
byl vyhostén z Polska a dne 14.2. 2011 se pifi kontrole totoznosti prokazal padélanym
obcanskym prukazem. Povinnost dle ust. § 123b odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct nebylo
mozné zalobci ulozit, nebot’ na tzemi Ceské republiky nema piibuzné a nechce zde zistat.
Slozeni penéznich prostfedkt podle ust. § 123b odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct bylo
po zalobci nadbytecné pozadovat, nebot’ dostateénym davodem pro zajisténi bylo dosavadni
jednani zalobce. Neni proto pochybenim, které by mohlo mit vliv na zakonnost zajisténi Zalobce,
kdyz Zalovany v odivodnéni argumentoval nedostatkem finanénich prostfedku a toto své tvrzeni
tadné¢ neodivodnil. Postup Zalovaného nebyl neptedvidatelny a svévolny. Zalobce se dopustil
nékolika protipravnich skutkd, které byly feseny soucasné. Jelikoz se zalobce prokazal padélanym
obcanskym prukazem, spachal pfecin padélanf a pozménéni vefejné listiny a za to byl odsouzen
mimo jiné k vyhosténi na dobu tif roku, pficemz byla zalobct poskytnuta lhata 5 dnt
k vycestovani. Soucasné bylo v ramci spravnfho fizeni rozhodnuto o jeho spravnim vyhosténi
a zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi pro dalsi jeho skutky kvalifikované jako jednani podle
ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 1 a § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinct. Jednalo
se o dvé soubézné provadéna fizeni — trestni a spravni, pficemz kazdé vychazelo z pifslusné
pravni upravy. Proto nemuze byt postup zalovaného pfi zajisténi zalobce hodnocen jako
nahrazeni nazoru soudu nazorem vlastnim. Z odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
je ztejmé, ze zalovany povazoval jako vhodnou dobu zajistéeni 90 dnt. Toto zduvodnéni
je strucné, ale nikoliv nepfezkoumatelné. Krajsky soud neshledal diivod pro zruseni rozhodnuti
zalovaného, a zalobu proto jako nedivodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalobce jako stézovatel (dale
jen ,,stézovatel) prostfednictvim ustanoveného opatrovnika Mgr. Martina Pecha, advokata,
v zakonné lhuté kasacni stiznost, kterou vyslovné opfel o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Stézovatel v kasacni stiznosti shrnul, ze v zalobé bylo namitano, ze v ramci trestniho
piikazu Okresnfho soudu Plzen-mésto mu bylo ulozeno soudni vyhosténi, aniz by k tomuto bylo
tfeba vyhos$tovaci vazby, pficemz spravni organ posléze v podstaté nahradil postup soudu
odpovidajici vyhost'ovaci vazbé v fizeni o spravnim vyhosténi s odivodnénim v ramci totozného
jednani, jako tomu bylo v pifipad¢ soudu. StéZzovatel v navaznosti na to v kasacni stiznosti namitl,
ze v postupu zalovaného lze shledavat jednak prilom do obecné platné zasady non bis in idem,
jelikoz totozné pochybeni jiz bylo sankcionovano mj. vyhosténim soudnim bez vyhost'ovaci
vazby, a dale pochybeni v dstavnépravni roviné zminované zalobcem ohledné nepfedvidatelnosti
resp. urcité miry svévole uplatnéné spravnim organem. Krajsky soud sam upozornil na to, Ze
zalovany fadné neoduvodnil tvrzeni, ze by sté¢zovatel nemél dostatek financnich prostfedkt
k odcestovani z Ceské republiky vzdusnou cestou. StéZovatel se tedy mohl sim vratit letecky
na Ukrajinu. V této souvislosti nelze automaticky presumovat nedovolené jednani stézovatele,
které mélo dle spravniho organu patrné vést k dalsi mozné nelegalni cinnosti stéZovatele,
a to odjezdu do Francie za rodinou stézovatele. Pfes toto zjevné pochybeni shledal krajsky soud
nakonec postup spravnich organu za zakonny. Pokud mél krajsky soud dil¢i vyhrady proti zjevné
nedostatecnému oduvodnéni doby zajistén{ na 90 dni, pak lze vzhledem k vyznamu pravem
chranéného zajmu, jimz je jeho osobni svoboda, shledat rozhodnuti spraivniho organu
nepfezkoumatelnym. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.
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Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadiil

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f s, vazan rozsahem a duvody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni opodstatnéna.

Podle obsahu sprivniho spisu stéZovatel na tuzemi Ceské republiky pobyval od
31.12. 2010 do 14. 2. 2011 bez platného viza nebo bez platného opravnéni k pobytu a dne
14.2.2011 se pi provadéni pobytové kontroly prokazal pislusnikim Policie Ceské republiky
padélanym obcanskym prikazem Litevské republiky, ackoliv védél, ze se nejedna o pravy doklad.
14.2.2011 proto bylo zahdjeno fizen o spravnim vyhosténi a tentyz den bylo stézovateli ulozeno
spravni vyhosténi rozhodnutim zalovaného ze dne 14. 2. 2011,
¢ j. KRPP-11008/CJ-2011-030022, v némz  byly jako davody uvedeny — skute¢nosti,
7e se stézovatel pi pobytové kontrole prokazal padélanym dokladem a na tzemi Ceské republiky
pobyval bez platného viza nebo povoleni k pobytu. Dne 16. 2. 2011 pak Okresni soud Plzen -
mésto vydal trestni pifkaz sp.zn. 4 T 15/2011, kterym stézovatele uznal vinnym z pfecinu
padélani a pozménéni vefejné listiny a sté¢zovateli mimo jiné ulozil trest vyhosténi na dobu
tif rokt s tim, ze sté¢zovateli poskytl lhatu péti dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
na vycestovani z tzemi Ceské republiky. Téhoz dne vydal zalovany Zalobou napadené rozhodnuti
o zajistén{ stézovatele za ucelem spravniho vyhosténi.

Stézovatel v prvé fadé namitd poruseni zasady non bis in idem v dusledku toho, ze byl za
totozné pochybent jiz sankcionovan mj. soudnim vyhosténim bez vyhost'ovaci vazby.

Predné¢ je nutno poznamenat, ze samotné zajisténi cizince za ucelem spravniho vyhosténi
podle ust. § 124 zakona o pobytu cizinct neni sankci represivntho charakteru, nybrz toliko
preventivhim opatfenim pro ucely zajisténi vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Nedochazi
tedy k trestani ani v $irsim slova smyslu, a nemuze proto dojit k poruseni zasady non bis in idem,
ve smyslu zakazu opakovaného ,trestniho® stihani, jak je vyjadfena napfiklad v ¢l. 4 Protokolu
¢. 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (publikovana ve sdéleni federalniho
ministerstva zahrani¢nich véd ¢ 209/1992 Sb.) nebo ¢l 40 odst. 5 Listiny zékladnich prav
a svobod (publikovana v usneseni predsednictva Ceské nirodni rady & 2/1993 Sh.). Ackoliv
zalobou napadenym rozhodnutim neni samotné rozhodnuti o spravnim vyhosténi, je vhodné
podotknout, ze i ve vztahu k nému se jiz Nejvyssi spravni soud vyjadiil tak, Ze nepfedstavuje
rozhodnuti sankcéni povahy (viz rozsudek ze dne 25.4.2008, ¢ j. 4 As 24/2008 - 77, dostupny

na www.nssoud.cz).

V obecnéjsim pojeti (tedy nikoliv v kontextu sankéntho fizeni) pak byva zasada non bis in
idemr chapama také jako zakaz dvojtho fizeni otéze véci, ktery spociva jednak v prekazce véci
rozhodnuté (re/ indicatae) a jednak v piekazce vécd zahajené (litispendence) (srov. napf. Filip,
J.; Hollinder, P.; Simicek, P. Zikon o distavnim soudn. 2. vyd. Praha: C.H.Beck, 2007, s. 165).
Pro spravni fizeni jsou tyto prekdzky upraveny konkrétné v ust. § 48 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,spravni fad®). Podle odstavce prvniho tohoto
ustanoveni ,,[z]|abdjeni 1#zeni u nékterébo spravniho organu brini tomu, aby o tége véa g téhoF divodu bylo
gahdjeno 1%zeni u jiného spravnibo organn.” Podle druhého odstavee pak plat, Ze ,,[p]|/iznat totés pravo
nebo ulogit tuté3 povinnost [3e 3 téhoF divodn #5e 050bé pouze jednon.

V posuzované véci pritom nelze shledat poruseni ust. § 48 odst. 1 spravnfho fadu, nebot’
ani z obsahu spravniho spisu ani z namitek stézovatele nevyplyva, Ze by bylo v téze véci vedeno
fizeni u jiného spravniho organu (tj. fizeni sméfujici k pfijeti rozhodnuti o zajisténi cizince
za Gcelem spravniho vyhosténi dle ust. § 124 zakona o pobytu cizinct). Trestni fizeni, které
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vyustilo v pfijetd trestniho pifkazu Okresniho soudu Plzen - mésto ze dne 106.2.2011,
sp. zn. 4'T 15/2011, nebylo vedeno v téze véci a nebylo vedeno ani spravnim organem. Stejné
tak z obsahu spravniho, ani soudnfho spisu nenf zfejmé, ze by byla povinnost plynouci z zalobou
napadené¢ho rozhodnuti o zajisténi ulozena stézovateli z téhoz duvodu vicenasobné. V trestnim
fizeni pod sp. zn. 4 T 15/2011 nebylo vydino rozhodnuti o zajisténi stézovatele, ani zadné jiné
ekvivalentni rozhodnuti. Davody zajisténi se navic nepfekryvaji s davody, pro které byl vydan
uvedeny trestni pifkaz. Zatimco trestnim piikazem byl stézovatel odsouzen za uzti padélané
vefejné listiny (obcanského prukazu) jako pravé, zalobou napadené rozhodnuti se podle svého
vyroku opira o davod podle ust. § 124 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct, tedy
o skutecnost, ze stézovatel je evidovan v informacnim systému smluvnich statd. Ani k poruseni
ust. § 48 odst. 2 spravniho fadu tak v posuzované véci nemohlo dojit.

Stézovatel dale poukazal na nepfedvidatelnost, resp. urcitou miru svévole spravniho
organu spocivajici v tom, ze spravni organ v podstaté nahradil postup soudu odpovidajici
vyhost'ovaci vazbé v fizeni o spravnim vyhosténi s odivodnénim v rimci totozného jednani
jako tomu bylo v piipadé soudu.*

Predné je nutno poznamenat, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi stézovatele ze dne
14.2.2011, & j. KRPP-11008/CJ-2011-030022, které nyni neni pfedmétem prezkumu, se opira
pouze castecné o stejné duvody, jako trestni pifkaz Okresniho soudu Plzen - mésto ze dne
16.2.2011, sp.zn. 4 T 15/2011. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi ve svém odivodnéni totiz
odkazuje na divody podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 1 a pism. ¢) bod 2. Zatimco trestnim
piikazem byl stézovatel odsouzen pouze pro prokazani se padélanym dokladem jako dokladem
vlastnim, o spravnim vyhosténi bylo vedle toho rozhodnuto také z duvodu, ze stézovatel
na Gzemi CR pobyval bez platného viza nebo bez platného opriavnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl
opravneén.

Zasadn{ vyznam ma vedle toho i skutecnost, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo
vydano dva dny pfed vydanim trestnfho piikazu, tedy v okamziku, kdy nebylo mozné s jistotou
predpokladat, ze trestni fizen{ skonci ulozenim trestu vyhosténi. Byly-li nisledné splnény zakonné
podminky pro zajisténi stéZzovatele za ucelem spravniho vyhosténi, nelze ve vydani takového
rozhodnuti shledavat svévoli. Jelikoz trestni pifikaz neobsahuje oduvodnéni a jednani, ktera byla
pfedmétem trestnfho piikazu a rozhodnuti o spravnim vyhosténi, se pfekryvaji jen castecné, nelze
bez dal$tho mit za to, ze rozhodnuti o zajisténi stézovatele je v rozporu s postupem trestniho
soudu, ktery stézovatele nevzal do vyhostovaci vazby a jednim z vyroku trestniho pifkazu
stéZovateli poskytl Thitu péti dnt od pravni moci trestniho pifkazu na vycestovani z uzemi Ceské
republiky. Za svévolné faktické nahrazeni vyhost’ovaci vazby by bylo mozné povazovat pouze
takovy postup, kdy by spravni organ pfistoupil k vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi
a zaroven rozhodnuti o zajisténi cizince az po vydani rozhodnuti trestnfho soudu, jimz se uklada
trest vyhosténi a stanovi se lhuta pro vycestovani. V posuzované véci tomu vsak takto nebylo
a vzhledem kabsenci odivodnéni trestniho piikazu nelze vyloucit, ze davodem, pro¢ nebyl
stézovatel vzat do vyhostovaci vazby, byla skutecnost, Ze jiz bylo rozhodnuto o spravnim
vyhostén{ a jsou ¢inény kroky za icelem jeho realizace.

Stézovatel dale namitl, Ze mél krajsky soud zrusit Zzalobou napadené rozhodnuti, kdyz
sam upozormil na to, ze zalovany fadné neoduvodnil tvrzeni, Ze by stéZovatel nemél dostatek
finan¢nich prostfedki k odcestovani z Ceské republiky vzdusnou cestou. Jeliko stézovatel tuto
namitku neuplatnil v zalobé, je nutno posoudit, zda by nedostatek odivodnéni uvedeného tvrzeni
pfedstavoval vadu, pro kterou by musel zalobou napadené rozhodnuti krajsky soud zrusit
z Gfedni povinnosti (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.1.2008, ¢ j. 2 As 34/2006 - 73, ¢ 1546/2008 Sb. NSS, dostupné na www.nssoud.cz).
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Stézovatel v zalobé namital nepfezkoumatelnost stanovené doby zajisténi a dale skutecnost,
ze zajiSténi nebylo nezbytné a bylo nepfedvidatelné, a tudiz svévolné s ohledem na soudni
vyhosténi bez vzeti do vyhodtovaci vazby. Zalobni namitky se tedy vibec netykaly otazky,
zda byly splnény podminky pro pfijeti zvlastniho opatfeni podle ust. § 123b a 123c¢ zdkona
o pobytu cizinci. Neodivodnéni tvrzeni o nedostatku financnich prostfedki ze strany
zalovaného proto nemohlo byt divodem pro zruseni Zzalobou napadeného rozhodnuti z uredni
povinnosti. Tato namitka stézovatele je proto nedtvodna.

Svou posledni kasacni namitkou stézovatel broji proti tomu, Ze krajsky soud neshledal
zalobou napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym, ackoliv mél dil¢i vyhrady proti jeho zjevné
nedostatecnému oduvodnéni ve vztahu k urceni doby zajisténi. Nejvys$si spravni soud se vsak
s hodnocenim krajského soudu ztotoznuje. Je skutecnosti, ze stanoveni doby zajiSténi mohlo
byt zdivodnéno podrobnéji, takze by v ném byly popsany kroky cinéné za ucelem realizace
spravnfho vyhosténi. Ze spravniho rozhodnuti je nicméné zfejmé, ze zalovany postupoval podle
ust. § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, stanovil dobu zajisténi s pfihlédnutim predpokladané
slozitosti pfipravy vykonu rozhodnuti a dobu zajisteni nad 90 dnt nepovazoval v piipadé
spravniho vyhosténi stézovatele na Ukrajinu za nutnou. Zaroven zacal Zalovany obratem
v den zajisténi ¢init kroky k realizaci spravniho vyhosténi. Zalovany tedy dobu zajisténi zdivodnil
pfedpokladanou slozitostl pfipravy vykonu rozhodnuti a zaroven se snazil pfipravu urychlit tak,
aby dobu zajistén{ snizil na minimum. Za daného stavu krajsky soud nepochybil, pokud neshledal
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym.

S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je nedavodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.). Ve véci rozhodl v souladu
s § 109 odst. 1 s. 1. s., podle né¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacéni stiznosti zpravidla
bez jednani, kdyZ neshledal duvody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni ve spojeni
s § 120 s. . s. Stézovatel ve véci uspéch nemél, a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni.
Uspésnému Zalovanému pak podle obsahu spisu Zadné naklady v fizeni o kasa¢ni stiznosti pred
soudem nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny z ucastniki nema pravo
na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

V fizeni byl stéZovateli ustanoven opatrovnikem advokat Mgr. Martin Pech, a proto
Nejvyssi spravni soud rozhodl o jeho odméné za vykon této funkce a nahradé hotovych vydaju.
Podle ust. § 9 odst. 5, § 7 bod 1. a § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpist, mu byla urcena odména v castce 600 K¢ (2 x 300 K¢ za 2 dkony pravni
sluzby — pfevzeti pfipadu a piiprava zastoupeni a podani kasacni stiznosti) a podle ust. § 13
odst. 3 citované vyhlasky nahrada hotovych vydaju v castce 600 K¢ (2 x 300 K¢), celkem
1200 K¢. Jelikoz je ustanoveny opatrovnik platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se tento
narok o ¢astku odpovidajici dani z pfidané hodnoty, ktera ¢ini 20% z castky 1200 K¢, tj. 240 Kc.
Celkova ¢astka odmény a nahrady hotovych vydaji ustanoveného opatrovnika tak ¢inf 1440 K¢.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 15. ¢ervence 2011

JUDrx. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





