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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Jiffho Pally a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: JUDr. R. F., proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 2. 2011, ¢.j. 9 Ad 27/2010 - 19,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 2. 2011, ¢ j. 9 Ad 27/2010 - 19,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 24. 2. 2011, ¢. j. 9 Ad 27/2010 - 19, zastavil
fizeni o zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ve vécech sluzebntho poméru ze dne
19. 11. 2010, ¢. 145/2010. Soud uvedl, ze podanim zaloby Zalobci vznikla povinnost zaplatit
soudni poplatek, ktery byl podanim Zaloby téz splatny. Jelikoz Zalobce soudni poplatek nezaplatil,
soud jej dne 6. 1. 2011, pod ¢ j. 9 Ad 27/2010 - 12, vyzval, aby tak ucinil ve stanovené
sedmidenni lhuté. Vyzva byla Zalobci dorucena dne 24. 1. 2011 a zalobce byl v ni poucen
o nasledcich nezaplaceni poplatku ve stanovené lhuté. K uvedené vyzvé zalobce dne 24. 1. 2011
sdelil, ze podle § 11 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zdkon o soudnich poplatcich®), je od placeni soudnich poplatkt
osvobozen. Dale poukazal na svij mésicni pfijem ve vysi 16228 K¢ a na naklady na zivobyti.
Soud dne 3. 2. 2011, pod ¢. j. 9 Ad 27/2010 - 15, zalobci sdélil, ze pfedmétné fizeni nepodléha
osvobozeni od soudniho poplatku ze zakona, jak se Zzalobce mylné domniva. Pfedmétem fizeni
je totiz prezkum rozhodnuti ve véci sluzebnitho poméru, a nikoliv ve véci uvedené v § 11 odst. 1
pism. b) zakona o soudnich poplatcich. V navaznosti na tento pfipis soud zalobce vyzval
ke sdéleni, zda podanim ze dne 24. 1. 2011 minil pozadat o osvobozeni od soudnich poplatkd,
pficemz mu za tim ucelem zaslal formulat ,,Potvrzent o osobnich, majetkovych a vidélkovych pomeérech™
s tim, aby jej vyplnény vratil ve lhut¢ do 7 dnt. Na to reagoval Zalobce pfipisem ze dne
15. 2. 2011, ve kterém uvedl, Ze pokud je pfedmétem fizeni rozhodnuti ve vécech sluzebniho
poméru, nedopada na néj polozka 14a bod 2 pism. a) Pfilohy k zdkonu o soudnich poplatcich,
ktera zpoplatiiuje zalobu proti rozhodnuti spravniho organu a nikoliv zalobu ve vécech
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sluzebniho poméru. K tomu soud uvedl, Ze se jedna o spravni rozhodnuti, v némz byl spravnim
organem ministr vnitra. Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobce ve stanovené lhuté¢ a do doby
vydani rozhodnuti soudni poplatek nezaplatil, soud podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich fizeni o zalob¢ zastavil.

V kasacni stiznosti zalobce (dale téz ,,stézovatel”) namitl, ze pavodné cinil podani
u Nejvysstho spravniho soudu, ktery vsak véc postoupil Méstskému soudu v Praze s tim,
ze jde o zalobu proti rozhodnuti spravniho organu. Méstsky soud v Praze jej vyzval
k zaplaceni soudniho poplatku podle polozky 14a odst. 2 pism. a) Piilohy k zakonu
o soudnich poplatcich, ktera se tyka spravnich rozhodnuti. StéZovatel uvedl, ze pozadal
o osvobozeni od soudnich poplatkt podle § 11 odst. 1 pism. b) zakona o soudnich
poplatcich, nebot’ jde o véc duchodového zabezpeceni ,,a jako dichodce nemam penéz na byt
Ma Fddost vsak byla zamitnuta 3 divodn  $e  se  jednd o  rozhodnuti  ve wécech  siugebniho  poméru
a nikoliv o vécech drichodového gabezpeleni. Upozornil jsem tedy na to, e v tom pripadé ani pogadavek soudniho
poplatku dle pologky 14a odst. 2 pism. a) 3. & 549/ 1991 Sb. neni na misté, ale nebylo mi vyhovéno a 1izeni
bylo zastaveno, s cimg nesoublasim, nebot’ je de uplatnéna zdsada dvojibo metru®. Z uvedenych davodua
stezovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
24.2.2011, ¢.j. 9 Ad 27/2010 - 19, zrusil a véc mu vratil k dalsimu fzeni.

Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.

V fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni soudu o zastaveni fizeni pro nezaplaceni
soudniho poplatku by trvani na splnéni poplatkové povinnosti a na zastoupeni stézovatele
advokatem znamenalo pouze fetézeni feSeného problému a ve svém dusledku by popiralo smysl
samotného fizeni (stov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2007,
C.J.9As 3/2007 - 77, ze dne 28. 4. 2004, ¢ j. 6 Azs 27/2004 - 41, publikovany
pod ¢. 486/2005 Sb. NSS a ze dne 24.10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37, vsechny dostupné
na www.nssoud.cz). Proto nezaplaceni soudniho poplatku za podani kasacni stiZznosti
a nedostatek zastoupeni stézovatele nebrani vécnému projednani kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst.2 a 3
soudnitho fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.), podle nichz byl vazan rozsahem a duvody,
jez byly stézovatelem v kasacni stiznosti uplatnény. Pritom neshledal vady uvedené v § 109
odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasacni stiznost je davodna.

Podle Nejvyssitho spravniho soudu stézovatel podal Zalobu proti rozhodnuti ministra
vnitra ve vécech sluzebntho poméru ze dne 19. 11. 2010, ¢. 145/2010, kterym ministr zamitl
odvolani a potvrdil napadené rozhodnuti Ministerstva vnitra, feditele odboru socialniho
zabezpeceni ve vécech sluzebniho poméru ze dne 26. 7. 2010, ¢. j. OSZ-115533-51/D-Ro-2010.
Timto prvoinstanénim rozhodnutim bylo vysloveno, ze sté¢Zzovateli nenalezi od 3. 7. 2010 vyplata
vysluhového pfispévku, nebot’ pfi soubéhu naroku na vyplatu vysluhového piispévku s narokem
na vyplatu starobniho diachodu se vysluhovy pfispévek vyplaci pouze tehdy, jestlize je vyssi
nez duchod, a to ve vysi rozdilu mezi vysluhovym pfispévkem a duchodem, pficemz v dané
véci starobni diichod stézovatele prevysoval vysluhovy piispévek. Zaloba byla ptvodné podana
u Nejvyssiho spravatho soudu, ktery ji dne 10. 12. 2010, pod ¢. j. Na 326/2010 - 9, postoupil
vécné a mistné piislusnému Meéstskému soudu v Praze. Nejvyssi spravni soud piipisem ze dne
10. 12. 2010, ¢. j. Na 326/2010 - 8, stézovateli sdélil, ze podle obsahu se jednid o zalobu
proti rozhodnutf spravniho organu.
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Nejvyssi spravni soud dodava, ze takto posoudil podanou zalobu i Méstsky soud v Praze.
Protoze zaloba proti rozhodnuti spravniho organu obecné podléha poplatkové povinnosti,
ktera nebyla pfi podani zaloby splnéna, vyzval Méstsky soud v Praze stézovatele, aby zaplatil
soudni poplatek. Soud tak uéinil 6. 1. 2011, pod ¢. j. 9 Ad 27/2010 - 12. Na to reagoval stézovatel
podanim ze dne 24. 1. 2011, v némz vyjadfil pfesvédceni, ze jeho véc je ze zdkona o soudnich
poplatcich od poplatkové povinnosti osvobozena, pficemz poukazal na § 11 odst. 1 pism. b)
tohoto zakona. Dale poukazal na vysi svého duchodu a naklady na Zivobyti a bydleni. Podotkl
pfitom, ze zalobu nepodaval z duvodu pfebytku penéz, ale z davodu jejich nedostatku. Méstsky
soud v Praze na toto podani reagoval upfestiujicim dotazem, zda jej ma povazovat za zadost
o osvobozeni od soudniho poplatku. Za tim “tUcelem zaslal stézovateli k vyplnéni
wPotvrgent o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomeérech®. Stézovatel reagoval podanim ze dne
15. 2. 2011, v némz uvedl, ze na jeho véc, nejde-li o piipad podle § 11 odst. 1 pism. b) zdkona
o soudnich poplatcich, vibec nedopada zakon o soudnich poplatcich. Podle nazoru sté¢zovatele
totiz polozka 14a bod 2 pism. a) Piilohy k zdkonu o soudnich poplatcich zpoplatiuje zalobu
proti rozhodnuti spravniho organu, zatimco jeho véc se tyka sluzebnfho poméru. Na to soud
reagoval usnesenim o zastaveni fizeni o zalob¢.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu postupoval Méstsky soud v Praze nespravne,
nebot’ jeho rozhodnuti o zastaveni fizeni bylo pfedcasné. Jak vyplyva zvyse uvedené
rekapitulace, stézovatel po celou dobu fizeni vychazel z pfedpokladu, Ze jeho véc je od soudniho
poplatku osvobozena, resp. ze mu vubec nepodléhd. To je patrné zjeho vyjadfeni ze dne
24.1.2011. V ném uvedl, Ze je od soudnfho poplatku osvobozen ex /ege. V nasledném vyjadfeni
ze dne 15. 2. 2011 stézovatel na zaklad¢ diléctho vysvétleni ze strany soudu vyslovil nazor,
ze poplatkové povinnosti jeho véc vibec nepodléhd, nebot’ ji nelze podfadit pod piislusnou
polozku pfilohy zakona o soudnich poplatcich.

Nejvyssi spravni soud se plné ztotozniuje se zavéry Meéstského soudu v Praze,
podle nichz dand véc podléhala poplatkové povinnosti a nebyla od ni ani osvobozena.
Sluzebnimu funkcionafi je totiz ve vécech sluzebniho poméru svéfeno rozhodovani o pravech
a povinnostech fyzickych osob v oblasti vefejné spravy, a tudiz je ho nutné povazovat za spravni
organ ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. V dusledku toho zaloba proti rozhodnuti sluzebniho
funkcionafe podléha poplatkové povinnosti (polozka 14a bod 2 pism. a) Prilohy k zakonu
o soudnich poplatcich). Vysluhovy pfispévek, jehoz vyplata nebyla v dané véci stézovateli
pfiznana, pak pfedstavuje narok, ktery se vyplaci pfislusnikim bezpecnostnich sbori po skonceni
sluzebniho poméru podle zikona ¢ 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika
bezpecnostnich sbort. Proto ho nelze povazovat za davku duchodového pojisténi, ve vztahu
k niz § 11 odst. 1 pism. b) zakona o soudnich poplatcich zakotvil vécné osvobozeni od soudniho
poplatku.

Nicméné po obdrzeni podani ze dne 15. 2. 2011 mél Méstsky soud v Praze stézovatele
op¢tovne upozornit na skutecnost, ze zaloba proti rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru
podléha poplatkové povinnosti jako zaloba proti rozhodnuti spravntho organu. Zaroven
ho mél znovu vyzvat, aby se vyjadfil, zda podanim ze dne 24. 1. 2011 minil pozadat o osvobozeni
od soudnich poplatka. Stézovatel totiz v podani ze dne 15. 2. 2011 i nadale vychazel
z pfesvédceni, které vté dobé¢ nebylo soudem zcela vyvriceno, ze dana véc poplatkové
povinnosti nepodléha. Proto mu nebylo mozné vytykat, Ze se v tomto podani nikterak nevyjadfil
k tomu, zda zada o pfiznan{ osvobozeni od soudnich poplatk.

S ohledem na uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze v fzeni
pfed soudem doslo k vadé, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o zastaveni fizeni
o zalob¢. V dusledku toho je naplnén diavod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.,
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nebot’ je-li kasa¢ni stiznosti napadeno usneseni o zastaveni fizeni, pfichazi z povahy véci v uvahu
pouze tento kasacni divod spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o zastaveni fizeni
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98,
www.nssoud.cz). Proto Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. napadené
usneseni zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dalsimu fizeni. V ném je tento soud
podle § 110 odst. 3 s. f. s. vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto zrusovacim rozhodnuti.

Jelikoz vsak stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné uvedl, ze v fizeni o zalobé pozadal
o osvobozeni od soudnich poplatky, je zapotfebi vychazet z toho, ze podanim ze dne 24. 1. 2011
minil podat zddost o osvobozeni od soudnich poplatka. Méstsky soud v Praze proto v dalsim
fizeni jiz nemusi vyzyvat stézovatele, aby upfesnil, ¢eho se timto podanim domahal.
Za této situace Méstsky soud v Praze ucini ukony potrebné ke zjisténi stézovatelovych osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomért za ucelem posouzeni jeho zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatki.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 véty prvni s. f. s.
Méstsky soud v Praze v novém rozhodnuti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 15. ¢ervna 2011

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu
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