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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: J. K., proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Praha 2, Na Pofi¢cnim pravu
376/1, o ptezkoumani rozhodnuti Zzalovaného ze dne 8. 6.2009, ¢.2008/74719-424, o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27.7.2010, ¢ j. 1 Cad
109/2009 — 56,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z tcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:

V' zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl Méstsky soud v Praze Zalobu Zzalobce proti
rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 8. 6. 2009, ¢j. 2008 /74719-424. Rozsudek
napadl zalobce (dale jen ,,stézovatel®) kasacni stiznostl, v niz pozadal o ustanoveni advokata.

Usnesenim ze dne 10. 9. 2010, ¢ j. 1 Cad 109/2009 - 64, ustanovil soud stézovateli
zastupce Mgr. Pavla Rybare, advokata se sidlem AK Rybaf a spol., Sokolov 35601, 5. kvétna 163.

Na zakladé piipisu ustanoveného zastupce ze dne 14. 12. 2010, ze kterého vyplyva,
ze mezi nim a sté¢zZovatelem doslo ke ztrat¢ davéry, Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne
3.1.2011, ¢ j. 1 Cad 109/2009 - 86, Mgr. Pavla Rybafe povinnosti zastupovat stézovatele
v fizeni o kasacni stiznosti zprostil. Soucasné ulozil stézovateli povinnost pfedlozit ve lhuté
1 mesice plnou moc udélenou zvolenému pravnimu zastupci pro fizeni o kasacni stiznosti.
Tuto povinnost stézovatel nesplnil.

Podle § 105 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravatho (dile jen ,.s. f. 5.),
musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize o téze véci
jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky
fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pfes vyzvu soudu nebyl odstranén a nelze proto
v fizeni pokracovat.

Stézovatel si v daném piipadé pfes vyzvu soudu zastupce z fad advokata nezvolil, nejsou
proto splnény podminky fizen{ a pro tento nedostatek nelze v fizeni pokracovat. Nejvyssi spravni
soud proto kasacni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.
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Kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud tudiz rozhodl tak, ze zadny
z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizenf (§ 60 odst. 3 s. . s.).

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brné dne 1. éervna 2011

JUDrx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





