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USNESENI

Zvlastni senit zfizeny podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovini nékterych
kompetencnich spora, slozeny z pfedsedy JUDr. Michala Mazance a soudct JUDr. Romana
Fialy, JUDr. Pavla Vrchy, JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Marie Ziskové
rozhodl o navrhu Méstského soudu v Praze na rozhodnuti kompetenénfho sporu mezi nim
a Obvodnim soudem pro Prahu 4, a dalsich ucastnika sporu vedeného u Méstského soudu
v Praze pod sp. zn. 11 A 246/2011: zalobce Sokol Podluzi, ob¢anské sdruzeni, v likvidaci,
se sidlem Hrusky, U hfist¢ 96, IC 48452203, zastoupeného JUDr. Miroslavem Pindesem, Ph.D.,
advokatem se sidlem v Bucovicich, Zamecka 550, a zalovaného T-Mobile Czech Republic
a. s., se sidlem v Praze 4, Tomickova 1,

takto:

I. Piislusny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 11 A 246/2011 je soud v obcanském soudnim fizeni.
1I. Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 1.6.2011, ¢. 8 C 116/2011 - 8,

se zrusSuje.

Odiuvodnéni:

Navrhem dorucenym dne 12. 9.2011 zvlastnimu senatu zfizenému podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sport, se Méstsky soud v Praze
domahal, aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc podle § 1 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 131/2002 Sb., ktery vznikl mezi nim jako soudem ve spravnim soudnictvi a Obvodnim
soudem pro Prahu 4 jako soudem v obcanském soudnim fizeni ve véci zaloby o zruseni
rozhodnuti piedsedy Ceského telekomunika¢niho tfadu.

Z predlozeného spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Soucasti spisu je rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 4 jako soudu v obcanském
soudnim fizeni ze dne 1. 6. 2011, ¢. 8 C 116/2011 - 8. Jednalo se o usneseni vydané v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Ceského telekomunikaéniho dfadu ze dne 28. 2. 2011,
¢.j. 103076/2010-603, kterym obvodni soud fizeni zastavil. V oduvodnéni uvedl, ze Zalobce
se zalobou domahal zruseni rozhodnuti predsedy Ceského telekomunikaéniho tfadu ze dne
28.2.2011 a rozhodnuti Ceského telekomunika¢niho tfadu ze dne 24. 6. 2010, jimz byla zalobci
ulozena povinnost zaplatit zalované c¢astku ve vysi 119 890 K¢. Protoze v této véci jde nikoli
o spor soukromopravni, nybrz jde o spor vefejnopravni, je podle obvodniho soudu vécné



Konf 78/2011 -7

pfislusnym k projednani této véci soud ve spravnim soudnictvi. Zalobce poucil, ze ma moznost
podat zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve spravnim soudnictvi, a to k Méstskému
soudu v Praze.

Zalobce tak u¢inil a dne 27. 7. 2011 podal Zzalobu u Méstského soudu v Praze, nazvanou
iako ,,Zaloba proti rozhodnuti predsedy Ceského telekomunikainibo iiradu &j. 103076/2010-603 ze dne
28.2. 2011 a rozhodnuti Ceskébo telekommnikainibo iradu &j. 75031/2009-637/ V. vyi-Trk ze dne
24.6.2010% Zalobce se mimo jiné domdihal zrufeni rozhodnuti piedsedy Ceského
telekomunikac¢niho dfadu ze dne 28. 2. 2011, ¢. 103076/2010-603, kterym byl zamitnut jeho
rozklad proti rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho Gfadu ze dne 24. 6. 2010,
¢j. 75031/2009-637/V. vyt.- Ttk, jimz mu byla uloZena povinnost uhradit cenu za poskytnutou
sluzbu elektronickych komunikaci v celkové vysi 119 890 K¢ s prislusenstvim.

Méstsky soud v Praze se zavéry obvodniho soudu o piislusnosti soudu ve spravnim
soudnictvi nesouhlasil a dne 12. 9. 2011 proto podal zvlastnimu senatu navrth na feseni
kompetencniho sporu. Tvrdil, ze pfedmétem zaloby je plnéni povinnosti k penézitému plnéni —
uhrada dluzné ceny za poskytnutou sluzbu elektronickych komunikaci v celkové vysi 119 890 Kc.
O povinnosti Zalobce tuto &astku hradit rozhodl Cesky telekomunikaéni dfad rozhodnutim
ze dne 24. 6. 2010, proti némuz podal Zalobce rozklad. Proti rozhodnuti predsedy o rozkladu
sméfuje podana zaloba. Skutecnost, ze jako zalovany je oznacen T-Mobile Czech Republic a. s.,
je pro posouzeni charakteru zaloby, resp. charakteru sporu, nerozhodna, nebot’ z obsahu Podané
zaloby je nepochybné zfejmé, ze jde o zalobu na prezkoumani pfedsedy Ceského
telekomunika¢niho ufadu. Odkidzal na rozhodnuti zvlastniho senatu ze dne 3.9.2004,
¢j. Konf 81/2003 — 16, z n¢hoz plyne, ze vydat rozhodnuti o uréeni povinnosti zaplatit dluzné
telekomunikacni dhrady je soud v obcanském soudnim fizeni. Podle méstského soudu
je rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho dfadu ve sporu o plnéni za poskytnuté sluzby mezi
poskytovatelem sluzby T-Mobile Czech Republic a. s. a odbératelem obcanskym sdruzenim Sokol
Podluzi, obc¢anské sdruzeni, v likvidaci rozhodnutim v soukromopravni véci. O zalobé by proto
mélo byt rozhodovino Obvodnim soudem pro Prahu 4 jako soudem v obcanském soudnim
fizeni podle ¢asti paté obcanského soudniho fadu.

Méstsky soud z vyse uvedenych divodi pfedlozil véc zvlastnimu senatu k rozhodnuti
negativifho kompetencniho sporu.

Pii feSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi soudem v obcanském soudnim fizeni
a soudem spravnim se zvlastni senat fidil nasledujici tvahou:

Kladnym (pozitivaim) kompetencnim sporem je podle § 1 odst. 2 zdkona 131/2002 Sb.
spor, ve kterém si jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné
urcenych ucastnik, o niz bylo druhou stranou vydano pravomocné rozhodnuti; zapornym
(negativnim) sporem je podle téhoz ustanoveni spor, ve kterém jeho strany popiraji svou
pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné urcenych tcastnika.

Obvodni soud pro Prahu 4 v pfedchazejicim soudnim fizeni popfel svou pravomoc véc
rozhodnout a rovnéz navrhovatel popira svou pravomoc ve véci rozhodnout poté, co mu byla
véc postoupena; zvlastni senat proto shledal, ze se v posuzované véci jedna o negativni (zaporny)
kompetenéni spoft, k jehoz projednani a rozhodnuti je povolan zakonem ¢. 131/2002 Sb.
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Zvlastni senat rozhoduje o kompetencnim sporu podle skutkového a pravniho stavu
ke dni svého rozhodnuti (srov. ¢. 485/2005 Sb. NSS).

Podle § 7 odst. 1 o. s. f. ,,v oblanském soudnim rizeni projedndvaji a rozhoduji soudy spory a jiné
pravni véci, které vyphivaji 3 obianskopravnich, pracovnich, rodinnyeh a obchodnich vztabd, pokud je podle
gdkona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy‘. Timto jinym organem je v pfipadech, které
stanovi zdkon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich (dale jen ,,zikon o elektronickych
komunikacich®) a pavodn¢ zikon ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich (dale jen ,,zakon
o telekomunikacich®), také Cesky telekomunika¢ni Gfad. Tomu tak byla svéfena nejen pravomoc
rozhodovat ve vécech vefejného prava, ale také ve vécech prava soukromého — tzce
specializovanych. Zakonodarce pfevedl rozhodovani v néckterych soukromopravnich vécech
na Cesky telekomunika¢ni dfad z divodu, Ze se jedna o specializovanou, technickou agendu,
k ¢emuz je tento ufad dostatecné personalné a technicky vybaven.

Souhrnné proto nelze stanovit, zda o Zalobé proti rozhodnuti Ceského
telekomunikacnitho ufadu rozhoduji soudy v obcanském soudnim fizeni ¢i soudy spravni.
Vzdy je totiz nutné rozlisovat, zda tento spravni organ rozhodoval v soukromopravni véci
nebo ve véci vefejnopravni, tedy wurcit charakter konkrétntho rozhodnuti a poruseni
povinnosti. Pfi ur¢ovani pfislusnosti je zvlastni senat také zcela zasadné omezen jiz zminovanym
§ 7 odst. 1 o. s. 1., protoze zakon o elektronickych komunikacich pfedstavuje vyjimku z pravidla,
ze o soukromopravnich sporech rozhoduji soudy v nalézacim fizeni.

Vyse uvedené zavéry jsou zfejmé i z dosavadni rozhodovaci praxe zvlastnitho senatu
a Nejvyssiho spravniho soudu, které pfi rozhodovani o pravomoci ¢i vécné piislusnosti charakter
rozhodnutf spravniho organu rozliSovaly. Zvlastn{ senat konkrétné v usneseni ze dne 18. 9. 2007,
&. Konf 23/2006 - 6, vyslovil, ze ,,rozhodnuti Ceského telekomunikainibo sifadn o pisdéleni éisel (§ 69
a ndsl. Zakona & 151/2000 Sb., o telekomunikacich) a navazujici rohodnuti o poplatcich za piidéleni sla
(§ 75 téhog zdkona) je veregnopravni regulaci v oblasti spravy cisel. Roghodnont o Zalobé proti roghodnuti

0 poplatcich ndlesi soudn ve spravnim sondnictvi®

Opacny zaver vyplyvajici z rozdilného charakteru rozhodnuti vyslovil Nejvyssi spravni
soud v usneseni ze dne 30.9.2003, ¢. 6 A 60/2000 - 46: ,Rozhodnuti spravniho organu vydané
na zdakladé [ 8 odst. 1 zdkona & 110/1964 Sb., o telekomunikacich, je rozhodnutim v soukromopravni véc,
nebot’ predmetem rohodnuti je spor mezi ugivatelem a poskytovatelem telekomunikaini siugby o pinéni
za poskytnuté slugby, 1. spor o povinnosti ugivatele platit 3a poskytnuté telefonni slugby sibradn v rozsabu tehdy
stanoveném Telefonnim tdadem a o opravnéni poskytovatele telefonnich slugeb jen v takto stanoveném rozsahu
dhradn  pogadovat. Sama  skuteinost, Fe 1izeni je regulovino spravnim iddem, nemd pro  posouzeni
soukromoprdavnibo (i verenopravnibo charaktern véci vyznam, nebot’ vsechny organy vefené spravy, jejich%
rozhodnuti - se  projednavaji - podle  iasti - pdté  obianského  soudniho  Fddu, ve znéni  iidinném
od 1. 1. 2003, se v procesnich otazkdch #idi pravnimi predpisy verejného prava‘. Na téchto zavérech nic
neméni ani nasledna zména pravn{ upravy.

V nyni posuzovaném piipadé proto musel zvlastni senat zjistit, zda rozhodoval Cesky
telekomunikacni ufad v soukromopravni ¢i vefejnopravni véci. Z napadeného rozhodnuti
spravnfho organu zvlastni senat zjistil, ze se fizeni tykalo nezaplacenych vyuctovani za poskytnuté
sluzby elektronickych komunikaci ve vysi 119 890 K¢. Spravni organ v rozhodnuti rozved],
ze Sokol Podluzi, obcanské sdruzeni, v likvidaci nezaplatilo vyactované castky za pouziti
uvedenych telefonnich stanic. Rozhodl, Ze se vyhovuje navrhu spole¢nosti T-Mobile Czech
Republic a. s. a ze Sokol Podluzi, obc¢anské sdruzeni, v likvidaci je podle § 64 odst. 1 zakona
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o elektronickych komunikacich povinno uhradit dluzné ceny za poskytnutou sluzbu
elektronickych komunikaci v celkové vysi 119 890 K¢. Dale acastniky spravniho fizeni poucil
o tom, ze proti jeho rozhodnuti lze podat rozklad k pfedsedovi Ceského telekomunikacniho
ufadu.

Pii posuzovani charakteru rozhodnuti lze odkazat na zavéry, které vyslovil Nejvyssi
spravai soud v usneseni ze dne 30.9.2003, ¢. 6 A 60/2000 - 46: ....jde o povinnost plnéni
za poskytnuté sluzhy, tedy o povinnost uzivatele platit za poskytnuté telefonni slugby sihradu v rogsabu tehdy
stanoveném Telefonnim radem (1. mésitni gdakladni sazby a hovorného) a o oprivnéni poskytovatele telefonnich
sluzeb jen v takto stanoveném rozsabu ithradu pogadovat; 17zent o takovém pravu je proto tieba povagovat za vée
spadajici do prava soukromého. 1 kdyF otazky 1izeni se 1idi obecnymi predpisy spravniho rizent, rozhodujici
vyxnam pro  posouzeni charakteru wvéci je pravo hmotné, nikoliv pravo procesni, nebot’ v pripadé véci
projedndvanych podle novelizované (asti paté o. s. 7. jde v3dy o rozhodnuti orgdnu veregné spravy, ktery
se v procesnich otdazkdch 1idi pravnimi predpisy vergného prava“. Pravoi nazor vysloveny v tomto usneseni
lze pouzit i v nyni posuzované véci. Cesky telekomunikaéni fad rozhodoval o nezaplacenych
castkach za poskytnuté sluzby elektronickych komunikaci. Jednalo se o spor o povinnosti
ucastnika k finanénimu plnéni vyplyvajicimu ze smluvniho vztahu mezi provozovatelem vefejné
sité elektronickych komunikaci a tcastnikem. Pravni vztah mezi témito subjekty vznikl na zakladé
objednavky sluzeb a nasledné uzaviené smlouvy, mezi subjekty proto nelze shledat vztah
podfizenosti a nadfazenosti. Uéastnik byl seznimen s podminkami, za kterych byla sluzba
elektronickych komunikaci poskytovana a dobrovolné na tyto podminky pfistoupil. V souladu
se zdkonem o elektronickych komunikacich mohl ve véci rozhodovat spravni organ — Cesky
telekomunikacni dfad. Protoze také nelze zpochybnit, Ze platba nezaplacenych castek
za poskytnuté sluzby elektronickych komunikaci je soukromopravnim narokem, byl spravni
organ pifslusny k tomu, aby vydal rozhodnuti o soukromopravni véci.

K otazce charakteru rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho ufadu lze tedy uzaviit,
ze tento spravni organ rozhodoval spor, ktery mél soukromopravni povahu, protoze se jednalo
o platbu nezaplacenych castek za poskytnuté sluzby elektronickych komunikaci. O Zalobé proti
rozhodnuti byl proto pfislusny rozhodovat soud v obcanském soudnim fizeni podle ¢asti paté
o.s. f.

Nezbytné je dodat, ze zvlastni senat se pii rozhodovani o pravomoci a vécné pfislusnosti
omezil toliko na otazku, ktera soudni vétev je pifslusna k pfezkoumani rozhodnuti spravniho
organu o soukromopravni véci. Nezabyval se tim, zda byla zaloba podana vcas ¢i zda obvodni
soud spravné vymezil acastniky fizeni, protoze okruh tcastnikl se v fizeni pfed spravnimi soudy
a soudy v obc¢anském soudnim fizeni podle ¢asti paté o. s. f. znacné lisl. Tyto otazky posoudi
obvodni soud v dal§im fizeni samostatné. Zvlastni senat pouze uzaviel, Zze k projednani
arozhodnuti  Zaloby proti rozhodnuti Ceského —telekomunikaéniho Gfadu — tykajictho
se nezaplacenych plateb za poskytnuté sluzby elektronickych komunikaci je soud v obcanském
soudnim fizeni podle casti paté o. s. f. Zvlastni senat z uvedenych duvodu vyslovil,
ze k rozhodnutf o véci je dana pravomoc Obvodnimu soudu pro Prahu 4 (§ 5 odst. 1 zakona
¢. 131/2002 Sb.).

Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. soucasné s rozhodnutim sporu
zru${ rozhodnuti, kterym strana kompetencntho sporu popfela svou pravomoc o véci
rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti zvlastntho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené
v navrhu na zahajeni fizeni v jeji pravomoci. Dal$im vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni
Obvodntho soudu pro Prahu 4 ze dne 1. 6. 2011, ¢j. 8 C 116/2011 - 8.
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Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002 Sb.
zavazné pro strany kompetencéntho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni
organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s.f.s.] i soudy. Dale tedy bude Obvodni soud pro Prahu 4
pokracovat v fizeni o podané zalobé.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 23. ledna 2012

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda zvlastniho senatu
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