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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudci JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobee: R. C., zastoupeny
JUDt. Pavlem Kacirkem, advokitem se sidlem Zenklova 230/66, Praha 8, proti zalovanému:
Financ¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépémskzi 619/28, Praha 1, v fizeni o
kasacn{ stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 6 Ca
120/2008 — 52,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odavodnéni:

Meéstsky soud v Praze zamitl rozsudkem ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 6 Ca 120/2008 — 52
zalobu, jiz se zalobce (dale jen ,,st¢zovatel) domadhal zruseni rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi
pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,financni feditelstvi®) ze dne 15. 2. 2008,
& j. FR 939/08-1100-202370, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti dodate¢nému
platebnimu vyméru vydanému Finanénim ufadem pro Prahu 9 (dale jen ,.financ¢ni ufad®) dne
30.8. 2006, ¢ j. 234319/06/009915/6226, o doméfeni dané¢ =z pfijmu fyzickjych osob
za zdanovaci obdobi roku 2002 ve vysi 1.257.148 K¢.

K namitce, ze daniova kontrola nebyla fadné projednana a ukoncéena, méstsky soud
poukazal na jednani, které dne 20. 6. 2006 prob¢hlo na financnim dfadu, jehoz pfedmétem bylo
projednani zpravy o kontrole dané z pifjmu fyzickych osob za rok 2002 (dile jen ,,zprava
o kontrole®), pfi kterém zastupkyné stézovatele pfevzala vyhotoveni této zpravy o kontrole
vcetné pfiloh. Finanéni dfad tedy po provedené danové kontrole sepsal o jejim vysledku zpravu
a tuto v souladu s ust. § 16 odst. 8 zdkona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozd¢jsich pfedpist (dale jen
»zakon o spravé dani a poplatki®) projednal a vyhotoveni zpravy pfedal. Citované ustanoveni
nestanovi pravo danového subjektu vyjadfit se k vysledku uvedenému ve zpravé, ke zpusobu jeho
zjisténi, pfipadné navrhnout jeho doplnéni. Rovnéz pifimo neukladd povinnost spravci dané
po projednani zpravy o kontrole dile se zabyvat pfipadnym dalsim vyjadfenim danového
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subjektu. Pravo danového subjektu vyjadfit se je upraveno v ust. § 16 odst. 4 pism. f) zdkona
o sprave dani a poplatkd, ale toto pravo mu pfislusi pfed ukoncenim danové kontroly. V daném
pfipad¢ finanéni urad poprvé sepsal a projednal zprivu o kontrole dne 18. 1. 2006. Poté
na zakladé vyjadfeni stézovatele ze dne 30. 1. 2006, ve kterém navrhl doplnéni dokazovani,
financni urad pokracoval v danové kontrole, kterou ukoncil sepsanim a projednanim zpravy dne
20. 6. 20006. Pfed timto projednanim se stézovatel vyjadfoval k prabéhu a vysledku kontroly
opakované. Nejprve v podani ze dne 30. 1. 2006, kdy navrhoval i doplnéni dokazovani,
a nasledn¢ dne 20. 3. 2006, kdy reagoval na zavéry financ¢nfho dfadu, které mu byly sdéleny
pii jednani dne 15. 3. 2006. Finan¢ni ufad podle méstského soudu v ramci kontroly dan¢ z ptijmu
dostatecn¢ respektoval pravo stézovatele vyjadfit se pfed ukoncenim danové kontroly k vysledku,
ktery byl pak uveden ve zpravé, a ke zpusobu jeho zjisténi. Byla-li dne 20. 6. 2006 se zastupkyni
stézovatele projednana zprava o kontrole, ktera byla sepsana poté, kdy byl sté¢zovatel dne
15.3.2006 informovan o zavérech financniho dfadu a vyjadfil se ke sdélenym vysledkim
kontroly, je tfeba mit za to, ze danova kontrola byla fadn¢ ukoncena, i1 kdyz finanéni tfad jiz
nepromitl posledni vyjadfeni stézovatele ze dne 14. 8. 2006 do zpravy o kontrole. Tato
skute¢nost neznamena poruseni stézovatelova prava vyjadfit se k vysledkiam kontroly, nebot’ toto
pravo také vyuzil. Navic toto vyjadfeni pfedstavuje ve své podstaté namitky proti posouzeni
zjistén¢ho stavu véci finanénim ufadem a méstsky soud v ném neshledal navrh na doplnéni
dokazovani. Pokud stézovatel namital, ze pfilohy ke zpravé nemaji fadné nalezitosti, jedna se
o hodnoceni vyslechu svédka provedené finanénim dfadem, které by mohlo byt zapracovano
do textu zpravy o kontrole, ale nelze povazovat za nezakonné, jestlize je vypracovano samostatné
a ke zpravé o kontrole pfipojeno jako pfiloha. Skutecnost, ze zprava o kontrole byla poprvé
sepsana a projednana dne 18. 1. 2006, neni pro posouzeni zakonnosti postupu finanéntho uradu
pravné vyznamna, nebot’ pfi doméfeni dané vychazel financni ufad ze zpravy o kontrole ze dne
20. 6. 2006. Proto bylo financ¢ni feditelstvi opravnéno vychazet z podkladi shromazdénych
v ramci pfedmétné danové kontroly.

Duavodnou méstsky soud neshledal ani namitku nespravného hodnoceni obsahu
svedeckych vypovedi. Stézovatel sice pfedlozil doklady, na zakladé kterych uplatnoval vydaje
na zaplacen{ spornych faktur jako danové vydaje, ale ani na vyzvy finan¢niho ufadu neptedlozil
takové dukazy, které by prokazaly spravnost podaného danového pfiznani. Z vypovedi
st¢zovatelem navrzenych svédka nelze dovodit, ze material dodavala spole¢nost M.P.ELEKTA.
Jestlize pan F. m¢l jednat jménem uvedené spolecnosti, bylo na stézovateli, aby toto tvrzeni
prokazal, nebot” dikazni bfemeno podle ust. § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatka je
na danovém subjektu. Stézovatel do 15. 3. 2006 existenci tohoto zastupce vibec nezminil,
byt’ byl finanénim dfadem vyzvan k prokazani toho, ze pfedmétné faktury byly opravnéné
zahrnuty do danovych vydaju. Pokud jde o vypovédi statutirnich zastupcu spolecnosti
M.P.ELEKTA a M. M., méstsky soud se neztotoznil s tvrzenim stézovatele, ze z nich finanéni
feditelstvi vyvodilo nespravné zavéry. Svédkové jednoznacné uvedli, ze pfedlozené faktury nebyly
vystaveny spolecnosti M.P.ELEKTA a jejich vypovédi ani nepotvrzuji, Ze uvedena spolecnost
poskytovala stézovateli plnéni, které vykazal jako danovy vydaj. Vyjde-li méstsky soud z téchto
vypovédi, ma zavér financniho feditelstvi oporu v provedeném dokazovani. To, Ze osoby
jednajici po smrti A. V. G. za spolecnost M.P.ELEKTA se stézovatelem nespolupracovaly, spolu
s tim, Ze adresa dodavatele, razitko a podpisy na fakturach neodpovidaji skutecnosti, je
dostatecnym podkladem pro zaver, ze stézovatel zaplaceni finan¢nich castek na zaklade
pfedmétnych faktur spolecnosti M.P.ELEKTA neprokazal. Finanéni feditelstvi tedy posoudilo
véc po hmotnépravni strance v souladu se zakonem. Skute¢nost, ze spolecnost M.P.ELEKTA je i
nadale zapsana v obchodnim rejstfiku nijak nezpochybnuje vypovédi svédka o tom, Ze ¢innost
tohoto subjektu byla po smrti A. V. G. utlumena. Pouha skutecnost, ze je urcity subjekt zapsan v
obchodnim rejstifku, neznamena, ze se jedna o subjekt ekonomicky aktivni, ktery vykonava
urcitou ¢innost. Utlumeni ¢innosti tohoto subjektu bylo pfitom potvrzeno i tim, ze u spole¢nosti
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M.P.ELEKTA byla provedena danova kontrola, pfi niz byl skute¢ny rozsah ekonomické ¢innosti
tohoto subjektu zjistén.

Dovolava-li se stézovatel toho, ze se mohl stat obéti protipravni cinnosti tfeti osoby,
piipadné toho, Zze osoba dovazejici material za spolecnost M.P.ELEKTA mohla takto jednat
na zakladé plné moci vystavené touto spolecnosti, nese ohledné takovych tvrzeni dikazni
bfemeno stézovatel. Se stézovatelem lze souhlasit, ze nebyl jednoznacné prokazan ani opak,
to véak nic neméni na zavéru financ¢nich organa, nebot’ je to stézovatel, kdo ohledné tohoto
tvrzeni nese dukazni bfemeno. Pokud jde o stézovatelem tvrzenou plnou moc, kterou mél udajné
disponovat pan F., zminil se o ni pouze svédek Z., ktery uvedl, ze mu tato plna moc byla
pfedlozena, ale jeji kopii si nepofidil, nebot’ si ,,ji urcité pofidil pan C.“. Stézovatelem viak 74dna
takova plna moc prfedlozena nebyla. Tento svédek také uvedl, Zze ve funkci nakupciho se stfidali
celkem tfi, pfesto se vsak zadny z dalsich svédku o této plné moci nezminil. S ohledem na to
povazoval méstsky soud zavér spravce dané o tom, ze existence této plné moci nebyla
hodnovérné prokazana, za dostate¢né podlozeny.

Namital-li st¢zovatel, ze material uvedeny na spornych fakturach dile zpracoval a prodal,
a proto nelze vytvofit fikci, Zze by s pofizenim pfedmétného materidlu nemél zadné vydaje,
méstsky soud k tomu uvedl, ze pokud mél stézovatel s pofizenim predmétného materialu néjaké
naklady, bylo na ném, aby jejich existenci a jejich vysi prokazal. Tvrdi-li stézovatel, ze suroviny
dodané spolecnosti M.P.ELEKTA dale zpracoval a prodal a tyto piijmy zahrnul do svého
danového pfiznani, jde o tvrzeni ponckud nepfesné. Z niceho totiz nevyplyva, ze by byl
zpracovan a dale prodan pravé ten material, ktery mél byt dodan spole¢nosti M.P.ELEKTA
a nikoli material od ostatnich dodavatelt. Poukazuje-li pak stézovatel na konkrétni podily naklada
a vynosu u jednotlivych surovin, finanéni ufad i na toto tvrzen{ adekvatné reagoval a pfesvédcive

je vyvratil.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel kasacni stiznost z davodu uvedenych v ust. § 103
odst. 1 pism. a), b) ¢) a d) s. f. s. Zmatecnost napadeného rozsudku spatfuje v tom, ze téhoz dne,
kdy mu byl dorucen napadeny rozsudek, obdrzel dalsi rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
29. 6. 2011, ¢. j. 6 Ca 119/2008 - 55, kterym soud rozhodl o téze véci opakované, rovnéz
v neprospéch stézovatele. Stézovateli tak neni zndmo, jakym pravomocnym rozhodnutim byla
jeho pravn{ pozice vymezena. Dale namital, Ze danova kontrola nebyla fadné¢ ukoncena, kdyz
tinanc¢ni ufad na jeho vyjadfeni ze dne 14. 8. 2006 reagoval pouze sdélenim, ze vzhledem k tomu,
ze stézovatel nenavrhuje zadné nové dukazy, povazuje danovou kontrolu za ukoncenou.
Neukonceni danové kontroly, respektive jeji ukonceni ,,kontumacnim zpasobem®, povazuje
st¢zovatel za zasadni. Neprojednana zprava o kontrole byla jednak zakladnim pravnim titulem
pro vyméfeni dané s vyraznym dopadem do majetkové stéry stézovatele a jednak nepravdivé
tvrzeni o jejim projednani bylo klicovym argumentem pro sdéleni davoda vyméfeni ve smyslu
ust. § 32 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkt. Méstsky soud se s touto klicovou namitkou
nevypofadal dostatecné, pokud bez dalstho vyhodnotil vyjadfeni ke zpravé o kontrole ze dne
14.8. 2006 jako nedivodné. Teprve nezakonnym zpusobem projednana zprava o kontrole
poprvé formulovala urcité zasadni souvislosti spravnich dvah, navazujici na dkony provedené
od posledniho vyjadfen{ stézovatele do pfedani zpravy. Méstsky soud se jednoznacné nevyjadsil
ani v tom smyslu, ke kterému datu povazuje kontrolu za fadné ukoncenou. Méstsky soud
v napadeném rozsudku viceméné¢ formuloval, Ze nenf az tak dulezité, kdy byla kontrola ukoncena,
je—li zfejmé, Ze ukoncena byla, opomenul vsak, Ze sté¢zovatel se vyjadfoval pouze k nééemu,
co nemélo charakter definitivniho vystupu z kontroly, a odnal mu tedy pravo vyjadfit se
k definitivni verzi zpravy o kontrole, ¢imz rozhodl zcela v rozporu s ¢l. 36 Listiny zakladnich prav
a svobod. V této souvislosti stézovatel namital také nesrozumitelnost napadené¢ho rozsudku,
nebot’ zcela zasadni otazku, k jakému dni méla byt kontrola ukoncena, méstsky soud nevyfesil.
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Stézovatel rovnéz namital zcela vadny vyklad ust. § 16 odst. 4 pism. f) ziakona o spravé
dani a poplatkd a setrval na tom, Ze pro fadné uplatnéni svého zakonného prava musi znat
definitivni verzi zpravy o kontrole. Pokud financni afad akceptoval navrh stéZovatele, ze se ke
zprave o kontrole vyjadii v urcité lhuté, pak nemuze jeho vyjadfeni odmitnout s tim, ze v ném
nebyly navrzeny zadné nové dikazy. Pokud méstsky soud opfel svij zavér o jakysi predpoklad,
ze stézovatel byl seznamen s vysledky kontroly jiz v pfedchozich etapach danového fizeni a jeho
vyjadieni ze dne 14. 8. 2006 nepfiznal zadny vyznam, fakticky plné¢ popfel prava stézovatele
na zakonny danovy proces. Za zcela vadny pak stézovatel oznacil zavér méstského soudu,
ze ve vyjadfeni ze dne 14. 8. 2006 nenalezl Zzadny navrh na doplnéni dokazovani. V této
souvislosti citoval ¢ast pfedmétného vyjadfeni s tim, ze finanéni dfad nemél pravo jeho navrh
odmitnout pouhym konstatovanim, ze ,,dakazni fizeni neni tfeba doplnit®. Nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku spociva podle stézovatele v absenci tvahy méstského soudu k namitanému
kontumacnimu zptisobu ukonceni kontroly, kdy zakon o spravé dani a poplatki takovy zptisob
ukonceni kontroly vibec nezna. Financni feditelstvi se s touto namitkou nevypofadalo
a nevypofadal se s ni ani méstsky soud. Odepfeni prava na spravedlivy proces pak stézovatel
spatfuje v tom, ze meéstsky soud vubec nevzal na védomi jeho vyjadfeni ze dne 14. 8. 2006.
Kdyby finanéni afad skutecné vychazel z toho, Ze stézovateli byla v prabéhu danového fizeni
poskytnuta prava podle ust. § 16 odst. 4 pism. f) zdkona o spravé dani a poplatkl, nemél
se stézovatelem sjednavat pfedlozeni vyjadfeni ke zpravé o kontrole se lhatou dodani
do 15. 8. 2006. Pokud mu toto pravo poskytl a navic ve sdéleni ze dne 21. 8. 2006 potvrdil,
ze kontrolu povazuje za ukoncenou dnem 14. 8. 20006, sam tak potvrdil, Ze naplnéni tohoto prava
spojuje praveé s podanim tohoto vyjadfeni. V tom piipadé se jim mél kvalifikované zabyvat.
Stézovatel rovnéz polemizoval s hodnocenim svédeckych vypovédi méstskym soudem. Statutarni
organy deklarovaného dodavatele, jakoZz 1 zmocnéna zastupkyné a ucetni, vypovédély, ze pro
spole¢nost nikdy zadné odborné ani jednatelské opravnéni nevykonavaly. Vse mél na starost
vyluéné zesnuly A. V. G. Jejich vypovédi tak nemaji zadnou relevanci, nebot’ se tykaji skutec¢nost,
o kterych nemaji zadné povédomi. Hodnoceni méstského soudu proto oznacil stézovatel za
nedostatecné. Dale poukazal na to, Ze spolecnost M.P.ELEKTA je personalné¢ propojena se
spolecnosti AXLA, s. r. o. Jako srovnavaci kriterium pro hodnoceni faktur pfedlozenych
stézovatelem pfitom byly pouzity vylucné faktury z udajného obchodniho styku mezi témito
spole¢nostmi, které byly zcela nahodou vystaveny pfed smrti A. V. G., pficemz se jedna o jediné
faktury, které spolecnost M.P.ELEKTA v prub¢hu roku 2002 vystavila a poté utlumila cinnost.
Tyto skutecnosti stézovatel ve svém vyjadfeni ze dne 14. 8. 2006 namital. Ze vSech uvedenych
divodu sté¢zovatel navrhl zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci méstskému soudu
k dalsimu fizeni.

Finanéni feditelstvi ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazalo jednak na své vyjadfeni
k zalobé a na oduvodnéni svého rozhodnuti, jednak na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 8. 2011, ¢. j. 9 Afs 30/2011 - 87, ve kterém bylo rozhodnuto ve stejné véci, avsak
pro zdanovaci obdobi roku 2003 u osoby spolupracujici se sté¢zovatelem (jeho manzelky).

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3
a4 s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil sté¢zovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom
neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

K namitané zmatecnosti napadeného rozsudku spocivajici v tom, ze méstsky soud
rozhodl ve stejné véci dvakrat, je tfeba uvést, ze rozsudek méstského soudu ze dne 29. 6. 2011,
¢.j. 6 Ca 119/2008 - 55, na ktery stézovatel v této souvislosti poukazuje, byl zrusen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2012, ¢ j. 7 Afs 8/2012 - 37. Duvodem zruseni byla
nespravna aplikace ust. § 54 odst. 4 s. f. s. méstskym soudem, ktery vydanim opravného usneseni
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nahradil de facto celé pisemné vyhotoveni rozsudku ve véci vedené pod sp. zn. 6 Ca 119/2008,
¢imz mélo byt napraveno to, ze ve vécech vedenych pod sp. zn. 6 Ca 119/2008 a 6 Ca 120/2008
dorucil ucastnfkim identicka pisemna vyhotoveni rozsudkd. Po zruseni rozsudku méstského
soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 6 Ca 119/2008 - 55, jiz tedy neni pochybnost o tom, kterym
rozsudkem méstsky soud v nyni posuzované véci rozhodl. Stizni namitka zmatecnosti je proto
nedivodna.

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Pouze v ptipadé neduvodnosti této namitky by totiz bylo mozné pfezkoumat napadeny
rozsudek i v rozsahu dalsich stiznich namitek. Sté¢Zovatel v kasacni stiznosti na n¢kolika mistech
uvedl, ze se méstsky soud urcitou zalobni namitkou nezabyval, nebo se sni dostatecné
nevyporfadal, popf. Ze urcity zavér méstského soudu je nesrozumitelny. Vsechny tyto skutecnosti
by zakladaly nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku ve smyslu ust. § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.

Ma-li byt rozhodnuti soudu pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav
vzal soud za rozhodny, jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skutecnost,
pro¢ povazuje pravni zavéry ucastnikd fizeni za nespravné a z jakych divoda povazuje pro véc
zasadn{ argumentaci ucastnikt fizeni za neopodstatnénou. Soud se v odivodnéni svého rozsudku
musi vyporfadat i se vSemi zalobnimi namitkami. Této povinnosti se muze zprostit pouze
v piipad¢, Ze by to bylo vzhledem k vysledku fizeni nadbyte¢né (srov. napf. usneseni rozsiteného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74, publikované
pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

Uvedenym pozadavkim napadeny rozsudek vyhovuje. Méstsky soud se vyjadfil
k jednotlivym zalobnim namitkam, uvedl, pro¢ je poklada za neopodstatnéné, zadnou z nich
neopomenul a jeho Gvahy jsou dostate¢né a vnitiné nerozporné.

K nepfezkoumatelnosti stézovatel dale konkrétné namital, ze méstsky soud se dostatecné
nevypofadal s jeho zalobni namitkou tykajici se poruseni prava formulovaného v ust. § 16 odst. 4
pism. f) zakona o spravé dani a poplatkt. Tato namitka neni divodna, nebot’ méstsky soud
popsal prubéh danové kontroly a zjistény skutkovy stav zhodnotil tak, Zze nedoslo k poruseni
st¢zovatelova prava vyjadfit se k vysledku uvedenému ve zpravé o kontrole, ke zpusobu jeho
zjisténi, piipadné navrhnout jeho doplnéni, a tohoto prava stézovatel také vyuzil.

Stézovatel dale namital nesrozumitelnost zavéru méstského soudu, ze danova kontrola
byla ukoncena spiSe ke dni 20.6. 2006, t. ke dni pfedani zpravy o kontrole
st¢zovateli. Ani v tomto pifipadé¢ neshledal Nejvyssi spravni soud uvahy méstského soudu
nesrozumitelnymi, rozpornymi nebo jinak nepfezkoumatelnymi. Méstsky soud totiz jednoznacné
uved] (str. 21 druhy odstavec napadeného rozsudku), ze finanén{ afad danovou kontrolu ukoncil
sepsanim a projednanim zpravy o kontrole dne 20. 6. 2006. Rozhodujici pfitom podle méstského
soudu bylo, Ze stézovateli bylo zachovano pravo vyjadfit se k vysledkim kontroly, zprava
o kontrole s nim byla projednana a jeji vyhotoveni mu bylo pfedano. Podle méstského soudu tedy
neslo o otazku, ktera by mohla mit vliv na zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti. S timto
zavérem se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Podstatné je, ze danova kontrola byla v souladu se
zakonem ukoncena pfed vydanim pfedmétného platebniho vymeéru, a skutecnost, zda k tomu
doslo dne 20. 6. 2006 nebo az dne 14. 8. 2006, je marginalni bez realného vyznamu pro
posouzeni zakonnosti postupu financnich organu.

K namitce, ze méstsky soud viubec nefesil zalobni namitky vztahujici se k nezakonnosti
a zmatecnosti financnim ufadem pouzitého ,kontumacniho® zpusobu ukonceni kontroly, je
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postacujici uvést, ze se meéstsky soud pfezkoumatelnym zpusobem vyjadiil k otazce, zda byl
stezovatel v dusledku postupu finanéntho ufadu v ramci danové kontroly zkricen na svych
pravech, zda byla zprava o kontrole fadné projednana a pfedana, a zda byla tedy danova kontrola
fadné ukoncena. Také tato stizni namitka je proto neopodstatnéna.

Stézovatel dale namital, Ze se méstsky soud zcela nedostatecné zabyval Zalobni namitkou
tykajici se hodnoceni obsahu svédeckych vypovédi svédka L. T. G., V. V. H. a M. M. Tato
argumentace je v rozporu s obsahem napadeného rozsudku. Méstsky soud totiz tyto vypovedi
hodnotil a dospél k zavéru, Ze tito sveédci jednoznacné uvedli, ze pfedlozené faktury nebyly
vystaveny spolecnosti M.P.ELEKTA a jejich vypovédi ani nepotvrzuji, Ze uvedena spolecnost
poskytovala stézovateli jakékoli plnéni. Podle méstského soudu hodnoceni provedené v pfilohach
1. a 2. ke zpravé o kontrole odpovida obsahu svédeckych vypovédi a stézovatel naopak zadné
dukazni prostfedky, které by potvrzovaly spravnost udaju uvedenych ve fakturach, nepfedlozil.
Méstsky soud se tedy otazkou hodnoceni pfedmétnych svédeckych vypovédi fadné zabyval. Ani
posledni konkrétni namitka sméfujici k nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku tedy neni
davodna.

Stézovatel rovnéz namital, Ze danova kontrola nebyla fadn¢ ukoncena a Ze jeho pravo
stanovené v zakoné o spravé dani a poplatka bylo poruseno.

Podle ust. v § 16 odst. 4 pism. f) citovan¢ho zakona ma danovy subjekt, u n¢hoz je
provadéna danova kontrola, ve vztahu k pracovniku spravce dané pravo vyjadfit se pied
ukoncenim danové kontroly k vysledku uvedenému ve zpravé o kontrole, ke zptisobu jeho
zjisténi, pfipadné navrhnout jeho doplnéni.

Podle ust. § 16 odst. 8 citovaného zakona sepiSe pracovnik spravce dan¢ o vysledku
zjisténi zpravu o danové kontrole. Po projednani této zpravy ji spolupodepisuje kontrolovany
danovy subjekt a pracovnik spravce dané. Bezduvodné odepfeni podpisu kontrolovanym
danovym subjektem je pro platnost ve zprave uvedenych zjistén{ bezvyznamné a o tomto musi
byt ve zprave kontrolovany danovy subjekt vyslovné poucen. Jedno vyhotoveni kontrolni zpravy
obdrzi kontrolovany danovy subjekt. Den podpisu zpravy je téz dnem jejtho doruceni. Je-li
vysledkem kontrolniho zjistén{ skutecnost, oduvodnujici dodatecné stanoveni dané, muze byt
soucasti zpravy o danové kontrole i dodatecny platebni vymeér. Pfi dodatecném stanoveni dané
spravce dané pfihlédne ke vsem okolnostem, které byly pfi dafiové kontrole zjistény. Odmitne-li
danovy subjekt zpravu pfevzit nebo se jejimu pfevzeti a projednani vyhyba, odesle se mu
v postovni zasilce s dorucenkou.

K otazce fadného ukonceni danové kontroly a respektovani prava vyjadfit se k vysledku
uvedenému ve zpravé o kontrole, ke zptasobu jeho zjisténi, pfipadné navrhnout jeho doplnéni,
se jiz Nejvyssi spravai soud vyslovil napf. v rozsudku ze dne 21. 7. 2010, ¢.j. 1 Afs 96/2009 - 87
(publikovano pod ¢. 2149/2010 Sb. NSS), ve kterém mimo jiné uvedl, ,,$e pro ridné ukonieni dariové
kontroly je tieba, aby byla s dariovym subjektem projedndna prava o této kontrole. Projedndni piitom niusi
gabrnovat jak vyjadieni dariovébo subjektu ke kontrolnim 3jisténim, tak reakci sprdavee dané na toto vyjdadyent.
Dodatecny platebni vymér pak logicky miige byt vydin ag po projednani 3pravy o dariové kontrole s dariovym
subjektem. UmoZinje-li vsak dariovy rdd, aby byl dodatecny platebni vymeér soucasti jig samotné pravy o darnové
kontrole, je nutno dovodit, Ze dsadnim momentem pro vydani takového vimeéru je vyjadieni dariového subjektn ke
3prave o dariové kontrole: od néj se totig odviji dalsi aktivita spravce dané, a to ve dvou smérech. Za prvé, poknd
vyjddrent dartového subjektu obsabuje relevantni skutecnosti, dikazni prostiedky i navrhy na provedeni dalsich
diikazi, které mobou pochybnit, ménit nebo dopinit kontrolni 2jisténi, je spravce dané povinen se takovym
vyjddenim ddle zabyvat — oblednit jej ve 3pravé o kontrole, & provést navriené dikazy a pripadné doplnit
gpravu o kontrole. V'ydd-li spravee dané dodatecny platebni vymer pred tim, neg dariovy subjekt predestre sprivei
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dané takové vyjadient, nebo pred tim, ge ne spravce dané provede navrgené diikazy a nezbytnd dopinéni & mény
gpravy o kontrole, kteron s dariovym subjektem opétovné projednd, bude se pravidla jednat o podstatné poruseni
ustanovent o 1izent, které moblo mit vl na akonnost rozhodnuti ve véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1° s.]. Za
drubé, je-li obsabem vyjddieni dariovébo subjektn jen nesoublas s kontrolnimi Zjisténimi bez uvedeni novych
skutelnosti & diikaznich prostredki, resp. pouhd polemika se 2avéry spravee dané, je sice treba povagovat vydani
dodatecného platebnibo vyméru pred dorucenim takového vyjadreni dariovébo subjektn spravei dané ga poruseni
ustanovent o 1izent, avsak viiv takového postupu na dakonnost dodateiného platebnibo vymeéru je nutno koumat
v zavislosti na konkrétnich okolnostech pripadu. 1 v pripadé takovébo (poubého) nesoublasného vyjadreni
darfového subjektu je spravee dané pochopitelné povinen reagovat na argumentaci darnového subjektn. Dariovy réd
vsak v této sitnaci umoziinge, aby sprdvce dané spoleiné se svym stanoviskem k vyjadreni datiového subjektu predal
(i zaslal dariovémn subjektn i dodatecny platebni vymér. | takovém pripadé json totiz dodriena veskerd priva
dartového  subjektu stipulovand dariovym tdadem a json naplnény vsechny zdkonné podminky pro vydini
dodatecného platebnibo vyméru. Vazat za tohoto stavu okamszik vydani dodatecnébo platebnibo vymeéru ai na
dorucent stanoviska spravce dané dariovémn subjektu by bylo prepjatym formalismem, jak pripomind Zalovany.
Nejvyssimu spravninm soudn neni 3rejmé, jak by nvedeny postup spravee dané mobl zasabnont do pravni sféry
dartového subjektn, resp. v éem by bylo pro datiovy subjekt vybodnéisi, aby spravee dané vyckal s vyddnin
dodatelnych platebnich vymeéri ai do doby doruceni stanoviska (samozrejmé kromé prodlugovini 1izent,
které by moblo vyistit & prekinzi pravomoci spravee dané dari doméiit). Navic je treba diraznit, e v téchto
Pripadech stanovisko spravee dané pravidla nexnamend pro dariovy subjekt nic nového, neobsahuje nové informace
a plné se opira o 3jisténi nvedend ve pravé o dariové kontrole, s nimig byl dariovy subjekt sexndmen. Nent proto
diivodné predpoklidat a olekdvat, Ze by se dariovy subjekt opétovné vyjadioval ke stanovisku spravee dané, resp.
e by takové opakované vyjadient dariového subjektn vritilo dosavadni vysledky Setient spravee dané.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 18. 1. 2006 byl se stézovatelem a jeho zastupkyni
sepsan protokol o jednani, pfi kterém byly projednany vysledky kontroly dané z pfijmu
a stézovateli byl pfedan text zpravy o kontrole. Sté¢zovatel do protokolu o jednani uvedl, ze se ke
zprave vyjadii pisemné, coz ucinil podanim ze dne 30. 1. 20006, ve kterém uvedl duvody, pro které
nesouhlasi se zavéry danové kontroly, a navrhl doplnéni dokazovani. Finanéni ufad na toto
podani reagoval tim, ze vyslechl navrzené svédky za uacasti zastupkyné stézovatele dne
15.3.2006. Téhoz dne probéhlo jednani, jehoz pfedmétem byla reakce finan¢nitho ufadu
na vyjadfeni stézovatele ze dne 30. 1. 2006 a na vyslechy svédkua provedené dne 15. 3. 2006. Tato
reakce byla zaznamenana v protokolu o jednani a stézovatel se k ni nasledné vyjadfil podanim
ze dne 20. 3. 2006. Dne 20. 6. 2006 se uskutec¢nilo dalsi ustni jednani, jehoz pfedmétem bylo
projednani zpravy o kontrole, v niz financni ufad popsal prabc¢h danové kontroly, reagoval
na vyjadfeni stézovatele ze dne 30. 1. 2006 a 20. 3. 2006 a uvedl davody, které jej vedly k zavéru,
ze stézovatel neprokazal pfijeti zdanitelného plnéni od spole¢nosti M.P.ELEKTA v rozsahu
uvedeném na pfedlozenych fakturach. Ke zpravé o kontrole se stézovatel vyjadfil ve lhuté
stanovené financnim ufadem podanim ze dne 14. 8. 20006, ve kterém opét polemizoval se zavéry
financntho dfadu, vyjadfil své stanovisko a provedl vlastni hodnoceni provedenych zjisténi.
Financn{ dfad na toto podani reagoval pfipisem ze dne 21. 8. 20006, v némz stézovateli sdélil,
ze jeho vyjadfeni bere na védomi a vzhledem k tomu, Ze nebyly navrzeny zadné dalsi dukazni
prostiedky, povazuje kontrolu dané z pfidané hodnoty za projednanou a ukonéenou dnem
14. 8. 2006.

Z uvedené¢ho je zfejmé, ze stézovatel vyuzil svého prava vyjadfit se k vysledku
uvedenému ve zpravé o kontrole, ke zptisobu jeho zjisténi, pfipadné navrhnout jeho doplnéni,
a to podanimi ze dne 30. 1. 2006 a 20. 3. 2006. Po doplnéni dokazovani vyslechem svédka,
financni ufad u jednani dne 15. 3. 2006 vécné reagoval jak na vyjadfeni ze dne 30. 1. 2000,
tak na provedené vyslechy svédku. Pfedmétem tohoto jednani tedy byly veskeré skutecnosti
zjisténé v prubé¢hu danové kontroly, jejich hodnoceni finanénim tufadem a vypofadani se
s namitkami vznesenymi stézovatelem. Na nasledné podani stézovatele ze dne 20. 3. 20006 jiz
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proto financni ufad reagoval doplnénim zpravy o kontrole a jejim projednanim se stézovatelem
dne 20. 6. 2006. Skutkova zjisténi se ode dne 15. 3. 2006 nijak nezménila, stézovatel se k nim
vyjadfil jiz v podani ze dne 20. 3. 2006 a reakce finan¢niho dfadu byla uvedena ve zpravé
o kontrole. Za této situace jiz nebylo tfeba opétovné vécné reagovat na vyjadfeni stézovatele
ze dne 14. 8. 2000, které obsahovalo pouze polemiku se zavéry finanénfho ufadu. Finanéni afad
proto nijak nepochybil, kdyz reagoval na toto vyjadfeni pouze sdélenim, Ze je bere na védomi
a povazuje danovou kontrolu za ukoncenou. Jeho postup zcela odpovida pozadavkim
vyslovenym ve shora citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Pfi prvnim projednani
zpravy o kontrole dne 18. 1. 2006 (vcetné reakce stézovatele ze dne 30. 1. 2000) stézovatel navrhl
provedeni novych dukazt. Finanéni afad dne 15. 3. 2006 vyslechl navrzené svédky a doplnil
zpravu o kontrole. Téhoz dne pifi jednani vécné reagoval na namitky stézovatele a nasledné
po jeho dalsim vyjadfeni doplnil zpravu o kontrole. Timto postupem byly zcela naplnény
pozadavky ust. § 16 odst. 4 pism. f) a § 16 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatki. Stézovateli
bylo stanovisko finan¢niho dfadu k jeho namitkdm znamo, a proto nemohl ocekavat, ze bude
pokracovat v polemice, kterou se znovu snazil vyvolat svym podanim ze dne 14. 8. 2000.

Pravu stézovatele vyplyvajicimu z ust. § 16 odst. 4 pism. f) zakona o spraveé dani
a poplatki odpovida povinnost finanéniho ufadu na jeho vyjadfeni reagovat, nicméné smyslem
tohoto ustanoveni{ neni umoznit nikdy nekoncici cyklus vyjadfeni danového subjektu a reakci
spravce dané. Pokud se danovy subjekt vyjadfil k vysledku danové kontroly, ktery je nasledné
uveden v posledni verzi zpravy o kontrole, a zpusobu jeho zjisténi a spravce dané na toto
vyjadfeni reaguje v posledni verzi zpravy o kontrole, postacuje nasledné jiz jen samotné jeji
projednani, jimz je danova kontrola ukoncena. Daldi vyjadfeni danového subjektu jde v tomto
pfipadé¢ nad ramec prava zakotveného vust. § 16 odst. 4 pism. f) zakona o spravé dani
a poplatku. Nicméné danovému subjektu nic nebrani takové vyjadfeni podat, a to bez ohledu
nato, zda byla se spraivcem dan¢ sjednana lhiata projeho pfedlozeni. Takové vyjadrent,
ani sjednani lhaty pro jeho podani nemaji Zadny vliv na okamzik projednani zpravy o kontrole.
V daném piipad¢ proto byla danova kontrola fadné ukoncena dne 20. 6. 2006, nebot’ byly
naplnény veskeré pozadavky kladené na projednani zpravy o kontrole a pfed jejim ukoncenim
bylo plné respektovano stézovatelovo pravo zakotvené v ust. § 16 odst. 4 pism. f) zakona
o spravé dani a poplatki. Proto také nasledné sdéleni financntho ufadu ze dne 14. 8. 2006
nemohlo pfedstavovat zadné ,kontumacni ukonceni danové kontroly, jak tvrdi stézovatel,
nebot’ k jejimu ukonceni doslo jiz dne 20. 6. 2006. Skutecnost, ze v tomto sdéleni finanén{ urad
nespravné oznacil datum ukonceni danové kontroly, nemohla mit vliv na zakonnost vydaného
platebniho vymeéru.

Zavér méstského soudu, ze stézovatel byl seznamen s vysledky kontroly jiz
v pfedchozich etapach danového fizeni, neni popfenim prava stézovatele na zakonny proces.
Nejvyssi spravni soud v tomto sméru dospél ke stejnému zavéru jako méstsky soud. Stézovatel
mél k dispozici jak nékolik reakei finanéntho ufadu na jeho vyjadfeni k vysledkim kontroly,
tak i zpravu o kontrole. Navic mu nic nebranilo v tom, aby pozadal o sdéleni duvodu rozdilu
mezi stanovenym dafovym zakladem a dani, jez byla pfiznana, podle ust. § 32 odst. 9 zakona
o spravé dani a poplatk, coz také ucinil. Nasledné sdéleni financntho ufadu pfedstavuje
ve spojeni se zpravou o kontrole zcela dostacujici podklad pro uplatnéni zakonnych prostfedku
obrany proti postupu financ¢niho ufadu.

Neopodstatnéné je rovnéz tvrzeni stézovatele, ze nelze povazovat za projednanou zpravu
o kontrole, kterda obsahuje zavéry zcela rozporné se zavéry obsazenymi v legitimné podaném
vyjadieni k ni. Pokud by tomu tak mélo byt, ve vétsiné piipadu by nebylo nikdy mozné dospét
do stadia, kdy by byla zprava o kontrole projednana, nebot’ danovy subjekt logicky ve svém
vyjadfeni uvadi zavéry, které jsou v rozporu se zavéry spravee dané. Tento rozpor by bylo mozné
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odstranit pouze tak, ze by spravce dan¢ pfevzal zavéry danového subjektu, coz ve svém dusledku
znamena uplnou rezignaci na vybér dani. Takovy dusledek je nejen absurdni, ale také v rozporu
s povinnosti spravce dané chranit zajmy staitu podle ust. § 1 odst. 1 zdkona o spravé dani
a poplatkt. Zadné ustanoveni zékona o spravé danf a poplatka [tedy ani ust. § 16 odst. 4 pism. f),
ani § 16 odst. 8] nemuze byt vykladano tak, Zze k vyméfeni dané je fakticky potfeba souhlas
danového subjektu.

Stézovatel dale namital nespravné hodnoceni obsahu svédeckych vypoveédi svédka
L. T.G, V. V. H aM. M. K této stizni namitce lze uvést, ze tvrzeni stézovatele, Ze tito svédci
nem¢li o cinnosti spolecnostt M.P.ELEKTA zadné povédomi, je v rozporu s obsahem jejich
vypovédi. Svédkové totiz uvedli, ze za spolecnost M.P.ELEKTA jednal v roce 2002 A. V. G,,
ktery i vystavoval faktury, a po jeho smrti v tomto roce ¢innost spole¢nosti ustala a v roce 2003
jiz zadnou cinnost nevykazovala. Ovsem z jejich vypovedi je také zfejmé, ze vSichni svédei byli
obeznameni s chodem spolec¢nosti, védeli, jakou cinnost spole¢nost provadéla, kdy ji provadéla,
jaky byl jeji vnitini chod, kdo vystavoval faktury a podepisoval je apod. Méstsky soud proto
nepochybil, kdyz povazoval vypovédi téchto svédku za relevantni.

Pokud stézovatel v souvislosti s kontrolou ucetnictvi spole¢nosti M.P.ELEKTA
upozornil na personalni propojeni této spolecnosti se spolecnosti AXILA, s. r. o, jde
o spekulativni tvrzeni, z nc¢hoz neni zfejmé, co konkrétné napadenému rozsudku vytyka.
Poukazal — li vtéto souvislosti opakované na to, ze finanéni dfad nezohlednil jeho navrhy
na doplnéni dokazovani obsazené ve vyjadfeni ze dne 14. 8. 20006, je nutno uvést, ze v tomto
vyjadfeni neni Zadna zminka ani o spole¢nosti AXLLA, s. r. 0., ani o jejim vztahu ke spolec¢nosti
M.P.ELEKTA.

S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je nedivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.). Ve véci rozhodl v souladu
s § 109 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla
bez jednani, nebot’ neshledal davody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahrad¢ nakladt fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni s. . s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud Zadnému z ucastniki nahradu naklada
nepfiznal, protoze stézovatel v fizen{ uspéch nem¢l a finanénimu feditelstvi zadné naklady s timto
fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 13. zafi 2012

JUDt. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





