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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. v pravni véci
zalobce: D. D., zastoupeny Mgr. Jifim Slencem, advokatem se sidlem Velké namésti 148, Hradec
Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem Vrsovicka 65, Praha 10,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2011,
¢.j. 4 Ca20/2008 - 29,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada nakladd fizenf o kasacni stiznostt nepfiznava.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 15. 10. 2008, ¢.j. 500/1380/503 21/08, zalovany zamitl odvolini
zalobce a potvrdil rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi (dale jen ,,CIZP) ze dne
15.5.2008, ¢& j. CIZP/41/OO0OP/SR01/0728454.004/08/P]Z, kterym byl zalobce uznan vinnym
ze spachani prestupku dle § 31 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 100/2004 Sb., o ochrané druht volné
zijficich Zivocicht a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi a dalsich opatfenich
k ochrané téchto druht a o zméné¢ nékterych zakonu (zakon o obchodovani s ohrozenymi
druhy), v tehdej§im znéni (dale jen ,,zakon o obchodovani s ohrozenymi druhy®), a byla
mu ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢ a povinnost k uhradé naklada fizeni ve vysi 1000 K¢.
Uvedeného piestupku se mél Zalobee dopustit tim, e dne 1. 11. 2007 neumoznil CIZP kontrolu
dle § 30 zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy, konkrétné¢ kontrolu dokladt dle § 30 odst. 2
pism. b) tohoto zakona kjim chovanym exemplaiim chranénych druht (draved) umisténym
v chovatelském zafizeni v Mladé Boleslavi.

Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce Zzalobou u Méstského soudu v Praze, ktery
ji rozsudkem ze dne 28. 4. 2011, ¢. j. 4 Ca 20/2008 - 29, zamitl.



5As 77/2011

Méstsky soud konstatoval, ze piisluina kontrolni opravnéni CIZP upravuje § 30 zdkona
o obchodovani s ohrozenymi druhy, pficemz kontrolované osoby maji povinnost takovou
kontrolu umoznit. Dle § 31 odst. 1 pism. r) zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy,
v relevantnim znéni, ulozi CIZP pokutu a7 do vyse 200 000 K¢ fyzické osobé, ktera se dopusti
prestupku tim, e neumozni CIZP kontrolu podle § 30 citovaného zakona. Méstsky soud pfitom
prisveédcil zalobci, ze dana kontrolni opravnéni nejsou neomezena a odkazal mj. na zasady
vyplyvajici z § 4 odst. 1 a 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad*) ¢i z § 12
odst. 2 pism. b) zakona ¢. 552/1991 Sb., o stitni kontrole (déle jen ,,zakon o statni kontrole®).

Méstsky soud vsak odmitl namitku Zalobce, ze kontrola nebyla ohlasena predem. Uvedl,
ze samotné zahajeni kontroly probéhlo v souladu se zakonem, pficemz povinnost ohlasovat
kontrolu predem ze zakona o statni kontrole ani ze zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy
nevyplyva. Takova povinnost by ostatné sla proti samotnému ucelu kontroly; zde méstsky soud
odkézal na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 21. 10. 2010, ¢. j. 9 As 46/2010 — 97,
dostupny na www.nssoud.cz.

V ramci zahijené kontroly inspektoi CIZP dbali ochrany Zalobcovych zajma a snazili
se mu vyjit vstfic, pokud to nemafilo ucel kontroly. Naopak v zalobcem pifedkladanych
duavodech, pro¢ nelze kontrolu uskutecnit, spatfoval méstsky soud cetné rozpory a nejasnosti
a povazoval je za ucelové, motivované tim, aby se dne 1. 11. 2007 kontrola neuskutecnila.

Na zakladé obsahu spravniho spisu méstsky soud konstatoval, ze dne 1. 11. 2007
v polednich hodindch zastihli inspektoi CIZP Zalobce u aredlu, kde Zalobce choval chranéné
exemplafe, a nasledn¢é mu oznamili zahijeni kontroly dle § 30 zikona o obchodovani
s ohrozenymi druhy. Zalobce bezodkladné provedeni kontroly odmitl s tim, Ze mé vleéné zafizeni
za automobilem naplnéné mrtvymi kufaty, ktera je tfeba bezodkladné zamrazit, jinak hrozi vznik
$kody. Z toho divodu CIZP vyhovéla zalobcové Zadosti a dohodla se s nim na provedeni
kontroly v 17:00 hodin s tim, ze se zalobce telefonicky ozve, bude-li moci dorazit dfive, nebo
se naopak zpozd{; mél s sebou rovnéz vzit potfebné dokumenty. Dle méstského soudu se jiz zde,
a v souvislosti s idaji uvedenymi pfi pozdéjsim dstnim jednani, objevily rozpory, nebot’ kufata
zamrazoval 1 na jiném nez inspektoram uvadéném misté a zc¢asti tak ani neucinil bezodkladné.
Zkazeni kufectho masa nehrozilo ani s ohledem na tehdejsi nizké denni teploty.

Zalobce béhem dne inspektorim CIZP telefonoval a sdélil jim, Ze kontrolu neumozni,
nebot’ musi hlidat dit¢ v pfedskolnim v¢ku, jelikoz manzelka odchazi do prace a nemaji nikoho,
kdo by dité hlidal; zaroven musel jet zamrazit kufata k babicce. Navrhl uskutecnéni kontroly dne
6. 11. 2007, s ¢im2z CIZP nesouhlasila. S ohledem na situaci Zalobce viak uvedla, Ze se spokoijf
s kontrolou dokumentt k chovanym exemplaifim a upusti od jejich fyzické kontroly. I tuto
moznost vsak stézovatel odmitl s tim, Zze dal$i domluva neni mozna, nebot’ maji s manzelkou
spole¢ny mobilni telefon, ktery si manzelka bere do zaméstnani. Na dal§im postupu se tak CIZP
méla domluvit s manzelkou zalobce. Nasledné byla i manzelka zalobce telefonicky poucena
o nasledcich neumoznéni kontroly. Piislibila, ze manzela o vSem zpravi, coz ale neucinila; tdajné
si totiz tou dobou neuvédomila, Ze nema moznost se se zalobcem béhem dne jiz spojit. Dle
tvrzeni CIZP byla manZelka Zalobce poucena o tom, Ze pokud nikdo z manZeld toho dne
nezavola, bude to povazovano za neumoznéni kontroly.

K uvedenému méstsky soud poznamenal, e o povinnosti hlidat dité Zalobce CIZP
puvodné neinformoval, pouze sdélil, Ze musi jet zamrazovat kufata. Pfestoze si s ohledem
na okolnosti situace musel byt védom, Zze bude muset hlidat dit¢, dohodl si na 17:00 hodin
provedeni kontroly. Zaroven vsak mél, vedle hlidani, zamrazovat kufata. Méstsky soud za dané
situace povazoval za mozné, aby zalobce alespon pfedlozil dokumenty k chovanym exemplaiam
a poskytl tak potfebnou soucinnost. S ohledem na okolnosti pfipadu jednani Zalobce sméfovalo
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ke zmatfeni kontroly dne 1. 11. 2007. Tvrzeni Zalobce se ve svém souhrnu jevi jako ucelova,
nebot’ Zalobce uvedeného dne stale vrsil dalsi dtvody pro to, aby nemusel poskytnout ani
¢astecnou soucinnost.

Méstsky soud nesouhlasil ani s namitkou zalobce, ze nebyl o dusledcich svého jednani
poucen (a to ani telefonicky, jak uvadi CIZP), a pokud byla poucena jeho manZelka, nelze
to povazovat za ucinné pouceni. Méstsky soud uvedl, ze pfislusné pravni pfedpisy neukladaji
povinnost poucit kontrolovanou osobu o nasledcich neumoznéni kontroly. Ustanoveni § 4 odst.
2 spravniho fadu se vtomto smyslu vztahuje pouze na pouceni o procesnich pravech
a povinnostech ucastnika fizeni, zde se v§ak nejednalo o potadkovou pokutu dle zakona o statni
kontrole, ale o pfestupek spocivajici v poruseni hmotnépravni povinnosti umoznit kontrolu.
Pravni apravu byl zalobce povinen znat.

Za duvodnou nepovazoval méstsky soud ani namitku, podle niz bylo Zalobci
znemoznéno nechat se ve véci pravné zastupovat. Z zadného zakona nevyplyva povinnost
umoznit kontrolované osobé¢, aby byl za vech okolnosti pfitomen jeji pravni zastupce. Za dané
situace (pozadavek na pouhé pfedloZeni pfislusnych dokument) nebyla pfitomnost pravnfho
zastupce k ochrané Zzalobcovych prav a opravnénych zdjma nutna. Zaroven, jak vyplynulo
z telefonického rozhovoru mezi CIZP a osobou, ktera se piedstavila jako pravni zastupce
zalobce, se tato osoba nachazela v odpolednich hodinach dne 1. 11. 2007 pobliz Olomouce
a nebylo v jejich moznostech se na misto kontroly dostavit. Povinnost vyckavat na pfitomnost
takového pravntho zastupce by sméfovala proti smyslu kontroly (objektivnimu  zjisténi
skutkového stavu). Jak navic vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne
206. 1. 2006, ¢. j. 8 As 12/2005 — 51, publikovany pod ¢. 865/2006 Sb. NSS), dle zdkona o statni
kontrole neni k provedeni kontroly nutna fyzicka pfitomnost kontrolované osoby.

Nezdkonnost rozhodnuti CIZP nelze dle méstského soudu tvrdit ani proto,
ze by je vydala podjata inspektorka Mgr. Z. (ta udajn¢ béhem telefonického rozhovoru
s zalobcem o nemoznosti provedeni kontroly kvuli povinnosti hlidat syna vytkla vétu ,, Ten chlap
neni vitbec blbej, hraje akordt na las, ma to tam v bordely’). K namitce podjatosti dfedni osoby totiz
nebylo mozné pfihlédnout, nebot’ ve smyslu § 14 odst. 2 spravniho fadu ji Zalobce neuplatnil bez
zbytecného odkladu. Inkriminovany vyrok pfitom zalobce zaslechl jiz dne 1. 11. 2007, v prub¢hu
celého fizeni musel védét, ze véc vyfizuje Mgr. Z., namitku podjatosti vsak vznesl az v odvolani
ze dne 10. 6. 2008 proti rozhodnuti CIZP ze dne 15. 5. 2008.

Kone¢né méstsky soud nepovazoval za nezdkonnou ani vysi udélené pokuty.
Za predmétny prestupek bylo mozné ulozit pokutu ve vysi az 200 000 K¢, zalobci pfitom byla
udélena pokuta ve vysi 50 000 K¢, tedy ve ctvrtiné zakonné sazby. Zohlednén byl umysl v jednani
zalobce a skutecnost, ze jiz byl za podobny pfestupek jednou uznan vinnym. Je bez pravniho
vyznamu, ze se jednalo nikoli o pfestupek dle zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy, ale
o pfestupek (spachany v roce 2002) dle zikona ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny (dale
jen ,,zakon o ochrané pfirody a krajiny®), spocivajici v chovu zvlasté chrainéného zivocicha (orla
skalnfho) bez povoleni. Dané, fadné oduvodnéné, okolnosti byly vyznamné pro posouzeni vyse
sankce dle kritérif uvedenych v § 12 odst. 1 zikona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, v relevantnim
znéni (dale jen ,,zakon o pfestupcich®).

Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti, kterou vyslovné
opfel o davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nékteré jeho kasa¢ni namitky jsou ovsem
podraditelné i davodum podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Stézovatel predevsim setrval na svém nazoru o extenzivnim vykladu zakonua provedenych
spravnimi organy (a soudem). Kontrola mu nebyla, jak je v podobnych pfipadech obvyklé,
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pfedem oznamena a inspektofi nemohli pocitat s tim, ze jim bude pro kontrolu k dispozici. Jsou
nespravné zavéry méstského soudu i spravnich organd, ze je za jakychkoli okolnosti povinen,
napf. kdyz jej pracovnici CIZP zastavi na ulici, vieho zanechat a umoznit kontrolu, jinak
se dopousti prestupku. Takovy vyklad jde vyrazné v jeho neprospéch.

Tvrzeni o zaneprazdnénosti a nemoznosti vénovat se kontrole nebyla ucelova, nybrz
pravdiva. VSe mohl dolozit (pracovni sména manzelky, hlidani syna, ktery nenavstévuje
pfedskolni zafizeni, zamrazovani kufat atd.), avSak CIZP po ném nic takového nepozadovala.
Stézovatel se citi poskozen na svych pravech, nebot’ je snim jednano jako s pachatelem
pfestupku a je nucen prokazovat svoji nevinu, ackoli v pfestupkovém fizeni ma vinu obvinéného
prokazovat spravni organ. Z neznalosti véci pak vyplyva i argument, ze za chladného pocasi
se nemohla kufata zkazit; kufata musi byt zamrazena bez ohledu na pocasi, venkovni teplota
na véc nema vliv. Pozdéji uskutecnéna kontrola pak probihala po dobu osmi hodin, proto nelze
jeji casovou narocnost zlehcovat tak, jak to provedly spravni organy a posléze i méstsky soud.

S ohledem na vyroky Mgr. Z. pronesené pii kontrole musi stézovatel trvat na svych
tvrzenich o podjatosti této inspektorky. K citovanému vyroku na adresu stézovatele tak mélo byt
pifihlédnuto. Podjatost Mgr. Z. pfitom stézovatel namitl v okamziku, kdy se o této skutecnosti
dozvedel — ucinil tak v ramci odvolani, kdyz nepovazoval za ucelné danou namitku vznaset ihned
po obdrzeni odvolanim napadeného rozhodnuti. Pfi ustnim jednani ve véci, za pfitomnosti Mgt.
Z., nebylo zfejmé, k ¢emu toto jednani sméfuje a ze rozhodnuti bude vydavat pravé jmenovana
inspektorka. Zminéné jednani totiz vedl jeji kolega. Mgr. Z. ostatné obecné udili vysoké pokuty, o
cemz svédci 1 skutecnost, ze byla pozdéji povysena.

Pravé 1 vysi pokuty povazuje stézovatel za vysledek podjatosti Mgr. Z. Pokuta je zcela
nepfiméfena okolnostem véci, likvidacni, a nikoli vychovna. Prestupek nebyl spachan umyslné,
stézovatel nechtél porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem a nevédél, Ze tak svym
jednanim miZe udinit; pro piipad, Ze se tak stane, s tim nebyl srozumén. Zadny prestupek ostatné
ani nespachal. S odivodnénim vyse sankce nelze souhlasit také proto, ze predchazejici prestupek,
na ktery je poukazovano, byl jiz stary nékolik let, tykal se jiné véci, jiného zakona, a kdyby byl
st¢zovatel dusledny a nechal se v dané véci zastupovat, nebyl by ani uznan vinnym z jeho
spachani. Mezi dffvéjsim a nynéjsim prestupkem tak nenf Zadna souvislost. Jiz zminéné extenzivni
vyklady pfislusnych zakond, na kterych jsou postavena rozhodnuti spravnich organt i méstského
soudu, jsou nepfipustné.

Stézovatel uzaviel, ze v jeho pifpadé vyvstala fada pochybnosti a vysla najevo pochybeni
CIZP. Za takové situace mélo byt rozhodnuto vjeho prospéch. Mimoto méstsky soud neni
s materii dobfe obeznamen, o cemz svédci to, ze zakon o obchodovani s ohrozenymi druhy
opakované oznacuje jako ,,zakon o ochrané ohrozenych druhua®. StéZovatel proto navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti predeviim uvedl, Ze souhlasi se zavéry
méstského soudu a ze stézovatel v kasacni stiznosti pouze opakuje své dfivejsi namitky. Kontrola
byla dle Zzalovaného fadné zahajena, inspektofi CIZP se snazili stézovateli vyjit vSemozn¢ vstiic,
ten vsak stale novymi vymluvami mafil moznost provedeni kontroly. Jednotlivé skutecnosti
uvadéné stézovatelem sice samy o sobé mohly byt pravdivé, ve svém souhrnu vsak vedly
k zavéru, Ze se stézovatel snaz o zmateni kontroly, v ¢em# nakonec uspél. Zalovany sice uznal,
ze zaveér o tom, ze kufata pfi chladném pocasi nebylo nutné bezodkladné zamrazovat, mozna
nebyl zcela spravny, to vsak na véci nic neméni. Toto zamrazovani bylo stézovateli umoznéno,
ten si vsak 1 poté vymyslel dalsi dtvody, pro néz odmital provedeni kontroly.
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Nelze souhlasit ani s tvrzenim o podjatosti piislusné ufedni osoby a o nepfiméfenosti
sankce. Pokuta byla fadné odtvodnéna a stézovatel v ramci spravntho fizeni nikterak nedolozil,
ze by pro néj méla likvidacni charakter. K tvrzené neznalosti nasledkda protipravniho jednani
stézovatele zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze neznalost zakona neomlouva. Ve véci nebylo
po stézovateli nikdy vyzadovano, aby prokazoval svou nevinu, je vSak bézné, ze pokud ucastnik
fizeni trva na svych tvrzenich, ktera jsou v rozporu se zavéry ucinénymi spravnimi organy, musi
tato tvrzeni také dolozit. Spravnost postupu CIZP jasné vyplyvé ze spravniho spisu.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuté dvou tydna od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ sté¢Zovatel
byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud dale pifistoupil k posouzeni kasacéni stiznosti v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni davodna.

V prvni fadé Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s namitkou stézovatele, ze mu meéla byt
pfedmétna kontrola ,,ohlasena pfedem®. V tomto sméru nezbyva, nez odkazat na difvéjsi
judikaturu zdejstho soudu k problematice kontroly dle zakona o obchodovani s ohrozenymi
druhy, kterou ve svém rozhodnuti citoval jiz méstsky soud. Konkrétné se jedna o rozsudek
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 21. 10. 2010, ¢. j. 9 As 46/2010 — 97, podle néhoz ,,skutecni
kontrola mad redlny smysl a vyznam pouge tehdy, kdyg se minimalizuje riziko pripadné manipulace
s provérovanymi - objekty a materialy”. Jak jiz kvéci rozvedl méstsky soud, nejenze zakon
o obchodovani s ohrozenymi druhy ani zdkon o statni kontrole neobsahuji povinnost ohlaseni
kontroly s predstthem, ale ve smyslu citované judikatury by takové ohlaseni mohlo vytvaret
pfedpoklady pro zmafteni ucelu kontroly, tedy objektivniho zjisténi skutkového stavu. Jinou
otazkou je fadné oznameni zahajeni kontroly kontrolované osobé¢ dle § 12 odst. 2 pism. a) zakona
o statn{ kontrole; ani sam stézovatel vsak nezpochybnuje, Ze by pozadavky vyplyvajici
z citované¢ho ustanoveni a vztahujici se k fadnému oznameni zahajeni kontroly nebyly splnény.

V souvislosti s argumentaci stézovatele je tfeba rovnéz pfiméfené aplikovat zavéry
vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢ j. 6 A 99/2002 - 52,
publikovaného pod ¢. 335/2004 Sb. NSS, z nichz zdejsi soud vychazel v jiz citovaném rozsudku
ze dne 21. 10. 2010, ¢. j. 9 As 46/2010 — 97: ,Jestlige neexistoval Fddny dsadni diwod, pro ktery
by inspektori nemobli provést kontrolu v pogadovaném terminu, a kontrolovany subjekt presto kontrolu
neumoznil, dopustil se poruseni ikona (...), 1. Inemoinéni vykonu kontrolni cinnosti (...), i kdy% nabidl
provedeni kontroly v jiném, predem obldseném terninn.

Ani v nyni posuzovaném pfipadé nelze dle nazoru Nejvysstho spravniho soudu shledat
wXddny zdsadni divod, pro ktery by inspektori nemobli provést kontrolu v pogadovaném terminu‘. N tomto
sméru je pfitom moZno vzit v potaz dva okruhy otazek: jednak zda inspektoti CIZP Setfili prava
a pravem chranéné zajmy stézovatele, jednak zda skutecnosti, které stézovatel uvadél,
pfedstavovaly realné a kvalifikované divody pro nemoznost provedeni kontroly dne 1. 11. 2007.

Jiz méstsky soud v napadeném rozsudku uvedl, 7e pravomoc CIZP k provadéni kontroly
neni neomezena. Vzal pfitom v potaz v obecné roviné ustavni limity vykonu vefejné moci,
konkrétnéji pak zasady vyplyvajici ze zakona o statni kontrole a ze zakladnich zasad cinnosti
spravnich organt uvedenych v ¢asti prvni hlavé II spravnfho fadu. Dle § 4 odst. 1 spravniho fadu
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totiz platl, ze vefejna sprava je sluzbou vefejnosti, a kazdy, kdo plni dkoly vyplyvajici
z pusobnosti spravniho organu, ma povinnost se k dotcenym osobam chovat zdvofile a podle
moznosti jim vychazet vstiic. Dle § 4 odst. 4 spravniho fadu spravni organ umozni dotcenym
osobam uplatniovat jejich prava a opravnéné zajmy. Zakon o statni kontrole v § 12 odst. 2 pism.
b) stanovi, ze kontroln{ pracovnici jsou povinni Setfit prava a pravem chranéné zajmy
kontrolovanych osob. V daném pfipad¢ pfitom ani stézovatel nepopira, ze na zaklad¢ jim
uvadénych skutecnosti inspektoti CIZP souhlasili s provedenim kontroly s nékolikahodinovym
odkladem a pozdéji dokonce pfistoupili na to, ze bude namisto fyzické kontroly chovanych
exemplaft dne 1. 11. 2007 postacovat, pokud v tento den stézovatel pfedlozi piislusné
dokumenty. Tento postup shledava Nejvyssi spravni soud souladnym s pozadavky vyplyvajicimi
z citovanych ustanoveni, pficemz dalsi ,,vstficnost® vici sté¢zovateli by jiz mohla ohrozit naplnéni
ucelu kontroly. Ve smyslu uvedeného rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004,
¢.j. 6 A 99/2002 - 52, jiz bylo nerozhodné, ze stézovatel navrhl uskutecnéni kontroly dne
0. 11.2007. V tomto kontextu také neobstoji namitka, ze je stézovatel za jakychkoli okolnosti
povinen, ,,kdy? ho pracovnici CIZP neobldsené zastavi na ulici, okamité vieho nechat a nmoznit jim kontroln,
Jinak se dopousti prestupku’*.

Nejvyssi spravni soud rovnéz souhlasi s hodnocenim skutkovych okolnosti piipadu, jak
vyplyvaji ze spravniho spisu, a jak toto hodnoceni provedl méstsky soud. Je zfejmé, Ze stézovatel
disponoval telefonnim kontaktem na inspektory CIZP (viz telefonat, Ze musi hlidat syna
a pozd¢jsi telefonat udajné pravni zastupkyne), tém se vsak pozdéji béhem dne 1. 11. 2007
neozval a rovnéz sam netvrdi, ze by se tak pokusil ucinit napf. nasledujici den a ve smyslu
pozadavku CIZP piedat alespoti pozadované dokumenty. Bez ohledu na daléi skutkova tvrzeni,
ktera ve svém souhrnu pfinejmensim vykazuji znaky ucelovosti, zdejsi soud, podobné jako
méstsky soud, nevidi davod, pro¢ nebylo mozné, i pfi hlidani syna ¢i zamrazovani kufat, predat
CIZP piislusné dokumenty. Relevanci pak postrada namitka o pozdé&jsi osmihodinové kontrole
exemplaft, kterda ma dokladat ¢asovou narocnost kontroly, nebot’ dne 1. 11. 2007 postacovalo
pfedat pfedmétné dokumenty a fyzicka kontrola exemplait by neprobihala.

Nejvyssi spravni soud tak stézovatelem tvrzené skutecnosti neshledava natolik zavaznymi,
aby znemoznily provedeni kontroly spocivajici v odevzdani pozadovanych listin. Pro dplnost
vsak dodava, ze sté¢zovatel sva tvrzeni, na jejichz pravdivosti trva, béhem spravniho fizeni nijak
konkrétné nedolozil. Lze sice souhlasit s jeho nazorem, ze pfestupkové fizeni je mj. ovladano
zasadou vysetfovaci a zasadou materialni pravdy, kdy zjisténi stavu véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti, sttha spravni organ; to vsak, vzhledem k dikci § 52 spravniho fadu, ucastnika fizeni
nezbavuje povinnosti oznacit dukazy na podporu svych tvrzeni. V tomto sméru lze odkazat napf.
na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢ j. 5 As 64/2011 - 66,
www.nssoud.cz, dle n¢hoz ,,povinnost vyphivajici 3 § 52 spravniho vddu nelze vyklddat v tom smysiu,
Ze na ricastnifovi 1izeni legi bremeno tvrgeni a ndsledné i dikazni bremeno obledné jistovanych skutecnosti;
Je vsak povinen prokdzat, co sam tvrdi, pokud md spravni orgdn pravé g jebo tvrgeni vychazer”.

Stézovatel dale namital, ze nebyl o nasledcich neumoznéni provedeni kontroly radné
poucen. Je nutno pfipustit, jak konstatoval jiz méstsky soud, Ze tato otazka je sporna a vyplyva
pouze z tvrzeni a podkladi spravnich organt (zejm. ze zapisu o vysledcich kontroly ze dne
7.11.2007, & j. CIZP/41/O0P/0728454.002/07/P]Z). Na druhou stranu viak je tieba vzit
v potaz, ve smyslu argumentace zalovaného i1 meéstského soudu, ze zakon o obchodovani
s ohrozenymi druhy ani zakon o statni kontrole neukladaji povinnost poucit kontrolovanou
osobu o nasledcich neumoznéni kontroly. Co se tyka § 4 odst. 2 spravnfho fadu, dle néhoz
W [SIpravni organ v souvislosti se svym dikonem poskytne dotiené osobé primévené pouceni o jejich privech
a povinnostech, je-li to vbledem k povaze sikonu a osobnim pomérim dotiené osoby potiebné”, je tfeba
v souladu s argumentaci méstského soudu uvést nasledujici:
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Poucovaci povinnost dle citovaného ustanoveni se podle vétsinového vykladu omezuje
zasadné na poucovani o procesnich pravech a povinnostech. V tomto sméru lze odkazat
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
13.10. 2010, ¢. j. 1 As 51/2010 - 214, publikovany pod ¢. 2235/2011 Sb. NSS) i na odbornou
literaturu (viz napf. Vedral, J. Spravni fad. Komentaf. 2. vydani. Praha: BOVA POLYGON,
2012, s. 117 a nasl.). Ustanoveni § 31 odst. 1 pism. r) zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy
vsak pfedstavovalo samostatnou skutkovou podstatu ptestupku (,,Inspekce ulogi pokutn ai do vyse
200 000 K¢ fyzické osobeé, kterd se dopusti prestupku tim, $e neumozni inspekci kontrolu vyphivajici 3 § 30°),
upravuje tak otdzku hmotného prava, o které nebyla CIZP povinna stéovatele poucovat (blize
je mozné odkazat na oduvodnéni rozsudku méstského soudu). Lze ostatné vzit v potaz,
ze pfedmétnou pravni upravu mél stézovatel jakozto chovatel ohrozenych druht zivocichua znat.
Nejasnost o pouceni stézovatele vyplyva také ze skutecnosti, ze stézovatel odmitl bezodkladné
provedeni kontroly a z mista se vzdalil, takze udaj o jeho poucdeni mohl byt zachycen pouze
ve zminéném zapisu o vysledcich kontroly.

Stézovatel rovnéz namital, Zze ve véci rozhodovala podjata dfedni osoba (Mgr. Z.),
pficemz tato podjatost se projevila i ve vysi udélené pokuty. Stézovatel byl také toho nazoru, ze
podjatost Mgr. Z. namitl vcas.

Nejvyssi spravni soud k této veci uvadi, ze dle 14 odst. 2 spravniho fadu muze dcastnik
tizeni ,,namitat podjatost iredni osoby, jakmile se o ni dovi. K ndmitce se nepriblédne, poknd sicastnik 1izeni
o divodu vylonceni prokazatelné védel, ale beg byteiného odkladu namitkn neuplatnil. O namitce rozhodne
bezodkladné usnesenim slugebné nadiizeny siredni osoby nebo ten, kdo mdi obdobné postavens*. Dle § 14 odst. 1
spravniho fadu se ufedni osobou rozumi ,,/k/adi osoba bezprostiedné se podilejici na vykonu pravomoci
spravniho organu*. Z.dej$i soud je pfitom toho nazoru, ze namitku podjatosti nevznesl stézovatel
ve spravnim fizenf véas. Udaj ,,opfizuje 7. totiz obsahuje jiz ptedvolani k podan vysvétleni ze dne
18. 12. 2007, oznameni o zahajeni fizeni ze dne 25. 1. 2008, protokol o ustnim jednani ze dne 25.
2. 2008 (Mgt. Z. podepsany) ¢i usneseni o moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti ze dne
22. 4. 2008. Stézovatel si tedy musel byt ucasti Mgr. Z. na rozhodovani o véci 1 jim tvrzené
podjatosti védom jesté pred vydanim rozhodnuti CIZP ze dne 15. 5. 2008 a namitka podjatosti,
vznesena az v odvolani proti tomuto rozhodnuti, byla opozdéna.

Na druhou stranu je tfeba vzit v potaz, ze formulaci ,,& ndmitce se nepriblédne nutno
vykladat tak, Ze v pfipadé, kdy neni namitka podana bez zbytecného odkladu, neznamena
to, ze nebude posuzovana viubec (tedy Ze by spravni organy nemély k piipadné existenci davodua
zakladajicich podjatost ufedni osoby viubec pfihlizet), ale pouze to, Ze o ni nebude rozhodnuto
samostatnym usnesenim. To se tykda i1 ,,opozdéné” namitky vznesené az v odvolani, kterou
odvolaci spravni organ posoudi ve svém rozhodnuti ve véci samé (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2013, ¢. j. 1 As 89/2010 — 152, www.nssoud.cz, ¢i Vedral, J.
Spravni fad. Komentaf. 2. vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 183 — 184). Nejvyssi
spravni soud pfitom konstatuje, ze zalovany se ve svém rozhodnuti, byt’ strucné, s pfedmétnou
namitkou podjatosti vyporadal, kdyz mj. uvedl, ze podjatost nebyla sté¢Zovatelem prokazana a ani
se v prubchu fizeni nijak nepotvrdila, a to ani ve vztahu k vysi uloZzené pokuty. V tomto sméru
tedy nelze shledat v postupu zalované¢ho zadné pochybeni a rovnéz s jeho zavérem, ze ddajny
vyrok, jehoz se m¢la zminovana ufedni osoba dopustit, jeji podjatost sim o sob¢ nezaklada,
se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Méstsky soud sice ve svém rozsudku akcentoval pfedevsim
to, ze stézovatel nevznesl namitku podjatosti vcas, to ale samo o sobé nemuze zpusobit
nezakonnost jeho rozhodnuti.
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Stézovatel taktéz namital nepfiméfenou vysi udélené pokuty a nespravné posouzeni této
otazky soudem. Nejvyssi spravni soud k tomuto okruhu namitek pfedné uvadi, ze spachani
pfestupku stézovatelem (neumoznéni kontroly) povazuje za prokazané. Za dany prestupek, jak jiz
bylo uvedeno, bylo mozné ulozit pokutu az do vyse 200 000 K¢. Méstsky soud ve svém
rozhodnuti prezkoumatelnym zpusobem vylozil, pro¢ pokutu ve vysi 50 000 K¢ povazoval
za pfiméfenou a spravnimi organy fadné oduvodnénou. Predev§im odkazal na § 12 odst. 1
zakona o pfrestupcich, ktery upravuje kritéria pro urceni druhu sankce a jeji vyméry; dle
citovaného ustanoveni se tak pfi uréeni druhu sankce a jeji vyméry piithlédne & zdvagnosti
prestupku, zepména ke prisobu jebo spdachani a jeho nasledkdin, k okolnosten, za nichg byl spdchdn, k mire
gavinéni, k pobnutkdm a k 0sobé pachatele, zda a jakym 3piisobem byl pro 1y skutek postigen v disciplindrnim

rizent”.

S ohledem na jiz uvedené konkrétni okolnosti pifipadu bylo mozné vychazet z toho,
ze prestupek byl spachan umyslné. Rovnéz bylo mozné, jak to ucinil méstsky soud, pfthlédnout
ke skutecnosti, ze stézovatel v roce 2002 spachal prestupek dle § 87 odst. 1 pism. c) zakona
o ochrané pfirody a krajiny, spocivajici v chovu zvlast¢ chranéného zivocicha (rovnéz dravce) bez
povoleni. Je licha namitka stézovatele, Ze se jednalo o jiny pfestupek a dle jiného zdkona nez
v nynéjsim pifipad¢é. Spravni organ zde totiz mlze posoudit, ,,zda se pachatel prestupku nedopustil
v minnlosti obdobnych prestupki, anig by se musel omezovat na jistovini, da spachal pouze identické (shodné)
prestupky (Jemelka, L., Vetesnik, P. Zakon o pfestupcich a prestupkové fizeni. Komentaf. Praha:
C. H. Beck, 2011, s. 65); obdobné zavéry jako z odborné literatury pak vyplyvaji 1 z judikatury
Nejvysstho spravniho soudu (viz napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2004,
¢.j. 2 As 35/2004 — 53, publikovany pod ¢. 406/2004 Sb. NSS). Mezi spachanymi pfestupky byla
casova i vécna souvislost. Zdejsi soud tak ve shodé s nazorem méstského soudu konstatuje,
ze za téchto okolnosti povazuje pokutu ve vysi ¢tvrtiny zakonné sazby, kterou pro predmétny
pfestupek stanovi zakon o obchodovani s ohrozenymi druhy, za fadné odivodnénou a za nikoli
nepfiméfenou.

Pokud stézovatel uvadi, ze dana pokuta pro né¢j ma likvida¢ni charakter, je nutno
poukazat na to, ze se jedna o nepfipustnou namitku, nebot’ v fizeni pfed méstskym soudem sice
namital, Ze se jedna o pokutu vzhledem k okolnostem véci nepfiméfenou, nikoliv vsak,
ze by se jednalo o pokutu pro n¢j likvidacni; je tedy tfeba vychazet z toho, Ze tuto namitku
stézovatel fadné a vcas neuplatnil v fizeni pfed méstskym soudem (§ 104 odst. 4 s. f. s.). Navic,
1 kdyby se touto namitkou Nejvyssi spravni soud mohl zabyvat, nemohl by ji pfisvédcit, nebot’
je formulovana zcela obecné, a sté¢zovatel toto své tvrzeni ani nijak nedoklada. Z4dnou relevanci
pak nema tvrzeni stézovatele, ze kdyby se nechal v fizeni o pfestupku zroku 2002 pravné
zastupovat, nebyl by byval uznan vinnym z jeho spachani.

Uspésnost kasaéni stiznosti koneéné nemohou zalozit ani namitky spoéivajici v tom,
ze méstsky soud ve svém rozhodnuti nejednotné oznacoval zakon o obchodovani s ohrozenymi
druhy (vzdy bylo zfejmé, ktery zakon ma méstsky soud na mysli), Ze kufata bylo tfeba zamrazit
bez ohledu na venkovni teploty, ¢i to, ze Mgr. Z. byla pozdé¢ji povysena. Obecné pak nelze
souhlasit s nazorem, ze vyklad zakona podany spravnimi organy a méstskym soudem byl
extenzivni a provedeny vylucné v neprospéch stézovatele. Nejvyssi spravni soud tento vyklad
naopak povazuje za adekvatn{ a souladny s jeho judikaturou.

Ze vsech uvedenych diavoda tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost jako celek neni duvodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 7% fine s. f. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci uspéch, pfisluselo by mu tedy pravo na nahradu
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nakladt duvodné vynalozenych v fizeni o kasacni stiznosti, z obsahu soudniho spisu vsak plyne,
ze mu nad ramec bézné ufedni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 31. kvétna 2013

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu





