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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcu JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: B. H., zast. Mgr.
Lukdsem Hegnerem, advokitem, se sidlem Jiraiskovo nim. 816/4, Plzen, proti zalovanému:
Krajsky ufad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88, Katlovy Vary, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 1. 2011, ¢. j. 17 A 51/2010 — 31,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z tcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

III.  Odmeéna advokata Mgr. Lukase Hegnera se urcuje castkou 1920 Ké. Tato castka
bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 19384/2010/SOK, Méstsky ufad Sokolov
(dale jen ,,méstsky ufad™) odnal zalobci od 1. 3. 2010 davku pomoci v hmotné nouzi pifspévek
na zivobyti. V oduvodnéni rozhodnuti spravni organ prvnfho stupné uvedl, Ze Zalobce byl dne
18. 3. 2010 pisemné vyzvan k doloZeni skutecnosti rozhodnych pro posouzeni trvani naroku
na davku pomoci v hmotné nouz, jeji vysi a vyplatu, a to potvrzeni o trvani nebo ukonceni
pracovni neschopnosti. Vyzva byla Zalobcem pfevzata dne 22. 3. 2010. Vzhledem k tomu,
ze zalobce nesplnil 1 pfes pisemnou vyzvu svou zadkonnou povinnost, rozhodl spravni organ
prvniho stupné o odnéti davky od 1. 3. 2010.

Zalovany rozhodnutim ze dne 31. 5. 2010, &. j. 1097/SZ/10-3, potvrdil rozhodnuti
spravniho orginu prvniho stupné ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 19384/2010/SOK, a zamitl odvolani
zalobce. V odiivodnéni uvedl, Ze zalobce na vyzvu nedolozl ve lhité osmi dni ode dne
oznameni vyzvy skutecnosti rozhodné pro narok na davku, jeji vysi nebo vyplatu
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a ani neprokazal, Zze ve splnéni této povinnosti mu branila tézko piekonatelnd prekazka,
zejména zdravotni stav. Ve vyzvé bylo uvedeno, Ze zalobce ma dolozit rozhodné skute¢nosti
doosmi dni ode dne oznameni vyzvy a pokud posledni den lhaty pfipadl na utery,
mohl se dostavit v predchazejici den, tedy v pondéli Zalovanym nebyly shledany
zadné nedostatky v postupu spravniho organu prvniho stupné pfi vydani napadeného
rozhodnuti, a konstatoval proto, ze postup spravniho organu prvniho stupné byl v souladu
s platnymi pravnimi pfedpisy.

V zalobé proti rozhodnuti zalovaného zalobce uvedl, Ze jej spravni organ prvntho stupné
vyzval k doruceni dulezitych informaci pro rozhodnuti ve lhaté osmi dna a urcil k tomu ufedni
dny pondéli a stfedu. Posledn{ den lhuty pfipadl na utery, tak se s vyzadanymi doklady dostavil
nasledujidd den, tedy ve stfedu. U spravnfho organu prvniho stupné se dozvedel, ze lhiatu
nedodrzel, ze jiz bylo rozhodnuto pro néj nepfiznivé pro nedodrzeni lhity a ze rozhodnuti
mu pfijde postou. O predlozené doklady jiz spravni organ prvnfho stupné nejevil zdjem.
Po obdrzeni rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné podal odvolani a pfedpokladal,
ze odvolaci organ posoudi beh lhuty obvyklym zptsobem a napadené rozhodnuti zrusi. Obvykly
vyklad béhu lhity je totiz takovy, Zze pfipadne-li konec lhiity na nedfedni den, je poslednim dnem
lhaty nasledujici ufedni ¢i pracovni den. Odvolaci organ vSak napadené rozhodnuti potvrdil
s oduvodnénim, ze se mohl dostavit v pondéli, tedy sedmy den lhaty. Navrhoval, aby krajsky
soud obé¢ napadend rozhodnuti zrusil.

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobce uvedl, Ze ve vyzvé, ktera mu dosla dne
22.3.2010, byl zadan o pfedlozeni dokladu o ukonceni nebo trvani pracovni neschopnosti.
Nic takového pfedlozit nemohl, protoze takovy doklad nedostal ani nezadal. Doklad
z nemocnice, kde se lécil se zlomeninou zeber a pneumotoraxem, pfedlozil jiz pfedtim.
V tomto dokladu mu lékai doporucil poloklid pro omezenou pohyblivost a bolest.
Z tohoto dokladu zfejmé referentka meéstského ufadu nabyla mylné dojmu, Ze by mohl
mit 1 tzv. neschopenku. Didle uvedl, Ze niklady na bydleni obvyklym zpusobem piedklada
referentce na pfelomu mésice. Protoze zaplatil nijemné a zalohy na bydleni pravé dne
22.3.2010, ptedlozil by pifslusny doklad v ufedni den ve stfedu 31. 3. 2010, tedy do 8 dna
1 bez vyzvy tak, jak maji nacviceno. Zdaraznil, ze ve vyjadfeni Zzalovaného se uvadi vylozené
nepravdiva, ucelova konstrukce, ze se 31. 3. 2010 pfisel teprve informovat o udajich,
které ma dolozit. Co chce referentka dolozit, bylo jasné z vyzvy. Predkladani naklada na bydleni
maji nacvicené obvyklym zptsobem mési¢né a doklad o pracovni neschopnosti nemé¢l. Poukazal
na skutecnost, ze takova navstéva u referentky netrva ani pét minut, takze nevi, pro¢ se ji pravée
tehdy nechtelo. O protokolu z ustntho jednani nic nevi. Referentka mu pfedklada k podpisu
pfedtistény formulaf pfi kazdé navstéve, ale co tam pak dopisuje, nevi.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 31. 1. 2011, ¢&.j. 17 A 51/2010 — 31, Zalobu zamitl
a rozhodl, Zze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Soud uvedl, ze zalobce
v zalobé uplatnil jediny Zalobni bod, a to ze konec osmidenni lhity pfipadl na 30. 3. 2010,
coz nebyl ufedni den spraivniho organu prvnfho stupné, a ze tedy poslednim dnem lhaty

dorucena vyzva k doplnéni a dolozeni pifslusnych dokladt ve lhat¢ osmi dnt; v této vyzve
byly uvedeny ufedni dny a fadné pouceni o tom, Ze pokud nesplni uvedenou povinnost,
muize mu byt podle §49 odst. 5 zdkona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni
pozdéjsich prfedpist (dale jen ,,zakon o pomoci v hmotné nouzi®), vyplata davky zastavena
nebo davka odejmuta. Ve smyslu § 40 odst. 1 pism. a) spravnfho fadu zacala lhata bézet dne
23.3. 2010 a osmy den lhity pfipadl na 30. 3. 2010, coz bylo utery, nejednalo se vsak o ufedni
den. Spravni organ prvnfho stupné tedy vzhledem ktomu, Zze Zalobce nedodrzel lhatu
stanovenou podle § 49 odst. 2 pism. a) zdkona o pomoci v hmotné nouzi, rozhodl
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dne 31. 3. 2010 o odnéti davky. Zalobce se k spravnimu orginu prvniho stupné dostavil
dne 31. 3. 2010 a Z4dal informace o dokladech, které mé& dolozit. Zalobce ani dne 31. 3. 2010
ve smyslu § 49 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouz nedolozl, ze by mu ve splnéni
povinnosti branila tézko piekonatelnd pfekazka, zejména zdravotni stav. Soud poukazal
na skutecnost, ze zalobci bézela lhiuta pro dolozeni podkladi od 23. 3. 2010 do 30. 3. 2010,
bé¢hem niz mohl v jakykoli ufedni den doklady dolozit. Nebylo urcéeno, Zze musi tyto doklady
pfinést v posledni den lhuty a pokud posledni den lhuty pfipadl na den, ktery nebyl ufednim
dnem, nelze pouzit pravidlo uvedené v § 40 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu,
podle n¢hoz pifipadne-li konec lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je nejblizsim dnem
lhaty pfistd pracovni den. Nikde se nehovoii o ufednich dnech a hodinich. Uzavfel,
ze piipadl-li posledni den lhtty na nedfedni den, nebylo mozno lhatu zachovat a jako nejblizsi
den lhuty zapocitat nasledujici den. Takovy vyklad nema oporu v zakoné a byl by piilis rozsifujici.

Proti tomuto rozsudku podal Zzalobce (dale jen ,,stézovatel”) kasacni stiznost, v niz uvedl,
ze jej referentka méstského ufadu pisemné vyzvala k tomu, aby ve lhaté osmi dnt dolozil naklady
na bydleni a skonceni ¢i trvani pracovni neschopnosti. K tomu vyslovné uvedla ufedni dny
pondéli a stfeda. Osmy den pifipadl na ttery, proto se s pozadovanym dokladem o zaplaceni
najemného dostavil nasledujici den ve stfedu. Doklad o pracovni neschopnosti nemél,
nebot’ v pracovn{ neschopnosti nebyl. Referentka mu vsak sd¢lila, ze zmeskal lhatu a socidlni
davka mu byla odejmuta. Byl toho nazoru, Ze referentka postupovala nezakonné a v rozporu
se smyslem a ucelem zikona. Jednala v omylu, nebot’ se domnivala, ze ve vyzvé mu urcila
jako ufedni dny vsechny pracovni dny v tydnu a mylné¢ se domnivala, ze je v pracovni
neschopnosti. Spravné méla okopirovat doklad o zaplaceni najemného jako obvykle a rozhodnuti
o odejmuti davky zrusit, nebo mu dat formulaf pro novou zadost; tato procedura trva jen nekolik
sekund a majf ji nacvicenou. Vyklad zalovaného, Ze se mél k referentce dostavit sedmy den lhity,
povazoval za vylozené nespravny, protoze by se jednmalo o nezakonné zkraceni Ilhuty.
Za nespravny povazoval rovnéz vyklad krajského soudu, Zze zakon nikde nehovoif o ufednich
dnech a pfipadne-li konec lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblizsi
piisti pracovni den, nebot” logicky vyklad zakona v projednavaném piipadé je takovy, ze posledni
den lhaty pfipadl na den, kdy méla referentka podle vyzvy zavieno — tedy jisty druh svatku.
Poukdzal na to, ze podle spravniho fidu nesmi byt urcenim lhuty ohrozen ucel fizeni
a ze v pochybnostech se lhuta povazuje za zachovanou, dokud se neprokaze opak. Pozadal
o ustanoveni pravniho zastupce. Navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a poskytl zavazny vyklad béhu lhity pro pfedmétné spravni fizeni.

V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 4. 4. 2011, jehoz piilohou bylo vyplnéné potvrzeni
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, stézovatel k divodum jiz dffve uvedenym
dodal, ze krajsky soud uvedl, ze se mohl k referentce dostavit kdykoli béhem lhuaty do 30. 3. 2010
vcetné. To je ale omyl Ve stejném omylu byla i referentka. Domnivala se, ze ve vyzvé uvedla
vsechny dny v tydnu. Skutecnost je ale takova, Ze ve vyzve uvedla vyslovne, ze se muze dostavit
jen dva dny v tydnu, tj. v pondéli a ve stfedu. Proto si byl jist, ze se s vyzadanym dokladem
dostavil ve lhuate.

Usnesenim ze dne 18. 4. 2011, ¢ j. 17 A 51/2010 — 54, Krajsky soud v Plzni ustanovil
stézovateli zastupce Mgr. Lukase Hegnera, advokata.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze stézovatel mél moznost pozadované
udaje uvedené ve vyzvé ze dne 18. 3. 2010, ¢ j. 17101/2010/SOK, dolozit nejen osobné
pfi jednani na odboru socialnich véci a zdravotnictvi méstského ufadu, ale také zaslanim
prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb ¢i podanim na podateln¢ tohoto tufadu.
Konstatoval, ze sté¢zovatel ve lhuté osmi dni pozadované udaje nedolozl, ani neprokazal,
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ze by mu ve splnéni povinnosti branila tézko pfekonatelna pfekazka, zejména zdravotni stav.
Navrhoval, aby byla kasac¢ni stiznost zamitnuta.

V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel prostfednictvim svého pravniho zastupce uvedl,
ze kasacni stiznost podava z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Byl toho nazoru,
ze vyzva k dolozeni dokladd ze dne 18. 3. 2010 je zmatec¢na. Pokud by se mohl stézovatel
dostavit ke spravnimu organu prvnfho stupné i v osmy den lhuty, tedy v atery, jak tvrdi spravni
organ prvniho stupné i krajsky soud v napadeném rozsudku, je naprosto nelogické,
proc¢ by bylo v pfedmétné vyzvé vyslovné uvedeno, ze ufednimi dny jsou pondéli a stfeda.
Nemuze obstat ani tvrzeni, ze se sté¢zovatel mohl dostavit v pondéli, tedy sedmy den lhuty.
To by totiz znamenalo naprosto nepiipustné zkraceni zakonné lhuty, kterd je jednoznacné
stanovena jako nejkratsi mozna v § 49 odst. 2 pism. b) zdkona o pomoci v hmotné nouz.
Toto ustanoveni naopak umoznuje organu pomoci v hmotné nouzi tuto lhitu prodlouzit,
nikoli vak zkratit. Pokud se tedy stézovatel dostavil v nejblizsi ufedni, tedy devaty den
od doruceni vyzvy, nijak nepochybil, protoze se #idil pouc¢enim, které bylo obsazeno ve vyzvé
a dostavil se v ufednich hodinich nejdiive, kdy to bylo mozné. Skutec¢nost, ze by byla fakticky
zkracena lhata pro dolozeni pfedmétnych dokladu pod nejnizsi zakonnou mez, mél jednoznaéné
krajsky soud zohlednit a dat stéZovateli v této zalezitostl za pravdu.

Dale namital, Ze sankce za to, ze se dostavil jeden den po konci lhiuty pro dodani
pfedmétnych dokladd, je nepfiméfené piisna a shledava v tomto jednoznacné zneuziti moci
spravniho organu prvniho stupné. Zakon o pomoci v hmotné nouzi v § 49 odst. 5 diferencuje
n¢kolika zpusoby ,,sankci® za to, ze zadatel o davku nesplni své povinnosti, podle intenzity
nebo zavaznosti jeho ,,provinéni®. V dané véci je intenzita pochybeni ¢i zavaznost pochybeni
stézovatele nepatrna, kdyZz jednoznacné dolozil veskeré potfebné doklady, byt s jednodennim
zpozdénim, které vsak bylo zpusobeno z davodua pfesného dodrzeni pouceni z vyzvy spravniho
organu prvniho stupné. I pfes to vsak spravni organ prvniho stupné pristoupil k nejtvrdsi mozné
sankdi, tedy k odebrani davky, coz je podle nazoru stézovatele naprosto neadekvatn{ s ohledem
na zavaznost jeho ,,pochybeni®, které navic ani podle jeho nazoru pochybenim neni. V daném
piipad¢é by pfipadalo v avahu spiSe zastaveni davky do doby, nez doklady doloz. Zduraznil,
ze je zvlastni, ze predmétné rozhodnuti o odnéti davky bylo vydano spravnim organem prvnfho
stupné hned prvni mozny den. Poukazal na skutecnost, ze piispévek na zivobyt je stitem zfizen
proto, aby lidem pomahal v jejich tiZzivé Zivotni situaci. Naprosto souhlasi s tim,
ze pokud chce Zzadatel o davku dostat tuto davku, musi splnit urcita pravidla s tim spojena.
Byl vdak pfesvédéen o tom, Ze tato davka nema byt clovéku odebirina za takto malicherné
az nicotné ,,pochybeni®, kterého se mel st¢zovatel dopustit.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 223 s. f. s.
vazan rozsahem a duvody, které stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel piihlédnout z dfedni povinnosti.

Z textu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z davodu uvedeného v § 103
odst. 1 pism. a) s. . s. Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasacni stiznost podat
pouze z davodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni
spoc¢iva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor,
popiipad¢ je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Ze spravnich spisia Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici relevantni skutecnost.
Podle oznameni o zahajeni spravniho fizen{ ze dne 10. 3. 2010 dolozil sté¢zovatel najem uhrazeny
za leden 2010, mél vsak dolozit, Ze uhradil najem za mésic unor 2010. Zaroven bylo stéZovateli
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oznameno, ze je zahajeno podle § 69 zikona o pomoci v hmotné nouzi spravni fizeni
ve véci naroku na davku pomoci v hmotné nouzi, jeji vysi, vyplatu nebo poskytovani, odejmut,
ptipadn¢ stanoven{ pfeplatku (doplatku) na davce. Vyzvou ze dne 18. 3. 2010,
¢.j. 17101/2010/SOK, byl stézovatel spravaim organem prvniho stupné vyzvan k dolozeni udajt
o vysi zaloh za energie, o vysi nikladd za sluzby spojené s uzivanim bytu za mésic bfezen
a potvrzujici ukonceni nebo trvani pracovni neschopnosti Ke splnéni povinnosti
mu byla stanovena osmidenni lhita ode dne ozniameni rozhodnuti. V této vyzvé byly uvedeny
ufedni hodiny spravnfho organu prvniho stupné v pondéli a stfedu od 8:00 do 16:45. Soucasné
byl poucen o tom, ze pokud nesplni povinnost, ktera je mu uloZzena ve vyzve,
muze mu byt vyplata zastavena nebo davka snizena nebo odejmuta. Rozhodnutim ze dne
31.3.2010, ¢ j. 19384/2010/SOK, méstsky urad odejmul stézovateli od 1. 3. 2010 davku pomoci
v hmotné nouzi piispévek na zZivobyti. Podle zapisu o jednini odboru socialnich
vécia zdravotnictvi méstského dfadu ze dne 31. 3. 2010 se stéZzovatel stejného dne
v 16:45 dostavil s tim, Zze se jde informovat o tom, co odbor socialnich véci a zdravotnictvi
pozaduje ve vyzve. Stézovateli bylo sdéleno, ze davka mu jiz byla odejmuta, nebot’ lhuta
pro dolozeni uplynula jiz 30. 3. 2010 a rozhodnuti bylo vypraveno 31. 3. 2010 v rannich
hodinach. Na dotaz, zda jde dolozit ukoncenou pracovni neschopnost, fekl, Ze ne,
ze zadny doklad o ukonceni nema. Poté odesel. Tento zapis zapsala pani R., referentka odboru
socialnich véd a zdravotnictvi, jako svédek je podepsana pani B., referentka téhoz odboru.
Stézovatel poté podal odvolani proti rozhodnuti o odejmuti pifispévku na zvobyt, k jehoz
projednani byl pozvan v den 21. 4. 2010. Podle protokolu o ustnim jednani stézovatel uvedl, ze
byl poucen o moznostech ohledné jeho odvolani, a to zejména o moznosti podani nové zadosti o
piispévek na zivobytl. Tuto moznost se rozhodl nevyuzit a obdobi, nez rozhodne nadfizeny
organ, pteklene pomoci prace na dohodu ve firmé svého bratra. Dohodu o provedeni prace
prilozil. Trval na posouzeni jeho odvolani zalovanym. Zalovany rozhodnutim ze dne 31. 5. 2010,
¢.j. 1097 /8Z/10-3, potvtdil rozhodnuti spravntho organu prvntho stupné ze dne 31. 3. 2010, ¢. j.
19384/2010/SOK, a zamitl odvolani stézovatele.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou, podle niZz byla sankce za to,
ze se dostavil jeden den po konci lhity, nepfiméfené piisna a méla byt vyplata davky zastavena,
nikoli odejmuta, a dospél k zavéru, Zze v rozsahu této namitky je kasacni stiznost neptipustna.
Podle § 104 odst. 4 s f.s. neni kasacni stiznost piipustna, opira-i se jen o duavody,
které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano,
a¢ tak uéinit mohl. Rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu spocivi na zasadé
dispozi¢ni a zasadé koncentrace fizeni. To znamend, Zze je pouze na zalobci, zda rozhodnuti
spravnfho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti,
napadne zalobou u soudu. Je na ném, aby v piipadé, kdy se bude domahat ochrany svych prav
zalobou u soudu, v této zalobé vymeuzil, které vyroky spravnfho rozhodnuti napada, a v Zzalobnich
bodech specifikoval, zjakych skutkovych a pravnich davodu povazuje napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (§ 71 s. f. s). Spravni soudnictvi je ovladano i zasadou
koncentraéni. Zalobu je tieba podat v zakonem stanovené Ihité (§ 72 s. f. s.) a pouze v této lhiité
muze zalobce rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit
o dalsi zalobni body (§ 71 odst. 2 s. f. s.); zmeskani lhuty pro podani Zaloby nelze prominout
(§ 72 odst. 4 s. f. s.).

Soud pii prezkoumani spravniho rozhodnuti je vazan rozsahem napadeni, jak je Zalobce
ve své zalob¢ vymezi a (nejdedi o rozhodnuti nicotné, kdy je opravnén nicotnost deklarovat
i bez navrhu) pfezkouma jen ty vyroky rozhodnuti, které byly zalobou napadeny, a jen v mezich
zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. f. s.). Bylo tedy na Zalobci, aby v zdkonné dvoumésicni lhuaté
pro podani zaloby vymezil, které vyroky rozhodnuti a z jakych skutkovych a pravnich davoda
maji byt soudem pfezkoumany. Ze soudniho spisu vyplyva, ze Zalobce podal Zalobu vcas.
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V zalobé ze dne 11. 8. 2010, ani v replice kvyjadfeni Zalovaného ze dne 10. 11. 2010
(ktera véak byla podana po uplynuti dvoumési¢ni lhaty pro rozsifeni zaloby), stézovatel
ni¢eho neuvedl o tom, ze mu davka neméla byt odejmuta, ale pouze zastavena, a ze se tedy jedna
o nepfimefenou sankci. Pouze namital, ze pfipadl-li konec lhity na neufedni den, je poslednim
dnem lhity nasledujici ufedni nebo pracovni den. Teprve az v doplnéni kasacni stiznosti ze dne
1. 7. 2011 poprvé uplatnil dalsi namitku, tykajici se nepfiméfenosti odnéti davky pomoci
v hmotné nouzi; uvedenou namitku tedy stézovatel poprvé uplatnil az v doplnéni kasacni
stiznosti, ackoliv mu nic nebranilo pfednést ji v fizen{ pfed krajskym soudem ve lhaté pro podani
zaloby. Namitka je tedy nepiipustna a Nejvyssi spravni soud se ji dale nezabyval.

Nejvyssi spravni soud poté piistoupil k posouzeni dalsi namitky spocivajici v tom,
ze piipadl-li posledni den lhtty na utery, pficemz podle vyzvy spravniho organu prvniho stupné
byly ufedni dny pondéli a stfeda, byla lhita zachovana, jestlize se stéZzovatel s pozadovanymi
doklady dostavil nasledujici afedni den.

Podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi jsou zadatel o davku,
pfijemce i spolecné posuzované osoby povinni osvédcit skutecnosti rozhodné pro narok
na davku, na jeji vysi nebo vyplatu, dat pisemné souhlas k ovéfeni téchto skute¢nosti a na vyzvu
se osobné dostavit k piislusnému organu pomoci v hmotné nouz, nebrani-li tomu tézko
ptekonatelné prekazky, zejména zdravotni stav. Piijemce davky je dile povinen v souladu s § 49
odst. 2 pism. b) téhoz zakona vyhovét vyzvé organu pomoci v hmotné nouzi, aby osvédcil
skutecnosti rozhodné pro narok na davku, jeji vysi nebo vyplatu, a to ve lhat¢ do 8 dnt ode dne
doruceni vyzvy, neurcil-li organ pomoci v hmotné nouzi delsi lhatu. Osoba spole¢né posuzovana
je povinna v souvislosti s fizenim o davce osvedcit skutecnosti rozhodné pro narok na davku,
jeji vysi nebo vyplatu [§ 49 odst. 3 pism. a) téhoz zakona]. Podle § 49 odst. 5 zakona o pomoci
v hmotné nouzi, nesplni-li osoba uvedena v odstavcich 1 az 4 ve lhuaté stanovené pifslusnym
organem povinnosti uvedené v odstavcich 1 az 4, maze byt po pfedchozim upozornéni zadost
o davku zamitnuta, vyplata davky zastavena, nebo davka odejmuta.

Nejvyssi spravni soud jiz v obecné roviné vyslovil, ze pokud zadatel ¢i pifjemce davky
neosvedd skutec¢nosti rozhodné pro narok na davku, jeji vysi nebo vyplatu na vyzvu spravniho
organu v zakonné osmidenni nebo delsi dohodnuté lhuté, porusuje svou povinnost vyplyvajici
z § 49 odst. 2 pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi a vystavuje se tim zaroven nasledkim
pfedvidanym v § 49 odst. 5 a 6 zakona o pomoci v hmotné nouz, tzn. zamitnut{ Zadost,
zastaveni vyplaty davky ¢ jejimu  odnéti, pifipadné uloZzeni pofadkové pokuty
(stov. napiiklad rozsudek ze dne 31. 3. 2010, ¢& j. 3 Ads 138/2010 — 43, nebo rozsudek ze dne
11.11. 2010, ¢. j. 4 Ads 83/2010 — 136, oba dostupné na www.nssoud.cz).

Stézovateli byla vyzvou spravniho organu prvniho stupné stanovena lhata osmi dna
k dolozeni udaju o vysi zaloh za energie, o vysi naklada za sluzby spojené s uzfvanim
bytu za mésic bfezen a potvrzujici ukonceni nebo trvan{ pracovni neschopnosti.
V této vyzvé byl soucasné stézovatel poucen o tom, ze pokud uvedenou povinnost nesplni,
muze mu byt podle § 49 odst. 5 zdkona o pomoci v hmotné nouzi vyplata davky zastavena
nebo davka snizena nebo odejmuta. Ze spravniho spisu bylo dile zjisténo, ze stézovatel si vyzvu
vyzvedl v pondéli dne 22. 3. 2010. Lhita tedy pocala bézet dne 23. 3. 2010 a skoncila v utery dne
30. 3. 2010. Jelikoz den 30. 3. 2010 nepfipadl na sobotu, ned¢li ani den pracovniho klidu, tj. statni
svatek a ostatni svatky, bylo poslednim dnem lhaty prave datery 30. 3. 2010.
Nedolozil-li st¢zovatel pozadované doklady do 30. 3. 2010, neucinil tak ve Ilhute,
ktera mu byla k dolozeni spravnim organem prvniho stupné stanovena, pfestoze byl o nasledcich
nesplnéni této povinnosti poucen.
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V moznosti vyplatu davky zastavit, odejmout nebo zadost o davku pomoci v hmotné
nouzi zamitnout, neni-li véas splnéna povinnost ve vymezené lhuté, nelze spatfovat zakotveni
propadné lhuty, s niz je spojen zanik hmotného prava. Tento negativni nasledek je vyrazem
zasady koncentrace fizeni, jejiz podstatou je, ze Gcastnic fizeni maji moznost uplatfiovat namitky
a pfipominky, navrhovat dikazy a cinit jiné navrhy jen do urcittho procesniho stadia. Opakem
zasady koncentrace fizenf je zasada jednotnosti fizeni, podle niz lze procesni ukony ¢init po celou
dobu fizeni az do vydani rozhodnuti. ,,Dalsin pojmovym nakem koncentralni dsady je vsak nemonost
pribliget & opogdéné uiinémym procesnim dikondim. Bez toho by totig omezeni procesni aktivity iicastnikii
do uriitého stidia 1izent postridalo jakykoliv smysl a predstavovalo by tak nevynutitelnon privni normmu.

Takto  vymezené pojmové  naky foncentralni  dsady jsou v sowladu i s pravni  nankou,
podle ni ,, koncentrace v spravnim 1ieni xnad, e writé sikony je treba ulinit v urdt etapé spravniho rizent,
tpicky do skonceni iismilo jednini, popr ve lhiité stanovené spravnim organem. Na podeji niinéné sikony nesni,
popr: memusi byt brin obled. Zdsada koncentrace musi byt vyslovné vyjadiena ve speciilni ikonné siprave.
Koncentraci byvaji nejéastéii podrobeny navrhy, pripominky nebo namitky ricastnikii 1igent, nékdy #3 stanoviska
dotienych vykonavatelii verginé spravy.” (Hendrych D. a kol Prdvnicky slovnik. 2. rosirené vydani.
Praha : C. H. Beck, 2003, s. 303). Dile teorie sprivnibo priva sice s odkazem na ustanoveni § 36 odst. 1
spravniho tidu & 500/ 2004 Sb. povasuje za koncentraci 133eni i poubé omezent iicastika iizeni Gnit ndvrhy
do stanovené lhaty. Takovy pripad viak pokldidd za nepravou ¢ neiplnon koncentraci oproti koncentraci plue,
klerd nastivd, pokud dkon Zdrover stanovi, Ze R po3déji vinesemym ndvibim spravni organ nepriblizi
(sr0v. Skaulovd S. a kol. Sprivni pravo procesni. Plzesi : Ales Cenék, 2008, 5. 82).

UV platném pravu je plnd koncentraini gdsada obsagena kuprikladn v ustanoveni § 89 odst. 1 zikona
£ 183/2006 Sb., o dizemnim planovini a stavebnim ¥idu (stavebni zikon), které upravuje priibéh izenmniho
rizent. Podle ného ,,zavaznd stanoviska dotienych organd, namitky icasmiki 1igeni a pripominky verenosti
musi byt uplatnény nejpozdeii pri verejném distnim jednani, jinak se k nim nepriblizi. Udastnici rizeni musi
byt na tuto skutecnost upogornéni®. Ve stavebnim 1izent je koncentrace vyjadiena v ustanoveni § 112 odst. 1
véty drubé stavebnibo dkona, které uklida stavebnimu sitadu povinnost upogornit ,,dotlené orginy a icastniky
rizent, Ze dvagnd stanoviska a namitky, popripadé dikazy mohou uplatmit nejpoxdéyi pii dstnim jednani,
Jinak ge ke nim nebude piiblédnuto.” Koncentracni zdsada je wupravena i v ustanoveni § 22 odst. 2
gdkona & 184/2006  Sb., o odnéti nebo  omezeni  viastnického prava k pozembu nebo ke stavbé
(zdkon o vwlastnéni), podle ného ,namitky proti vyvlasméni a dikazy R jejich prokizdni mobou byt uplatnény
nejpodéji pri distnim jedndang; k pozdési uplatnénym ndmitkdam a dikazsim se nepriblizi. O tomto ndsledku
musi byt sicastnici ponceni v uvédomeéni o Zabdjeni vyvlastriovacibo 1izent. Také v ustanoveni § 115 odst. §
véty tieti 3akona & 254 /2001 Sb., o voddch a o zméné nékteryeh dkondi (vodni ékon), se mdds, Se vodopravni
lrad ddastniky upogomi, e na namitky, které nebudou sdéleny nejpozdeji pri dstnim jednani, se nebere gretel.
(viz rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 28. 8. 2009, ¢. j. 4 Ads 114/2009 — 49,
dostupny na www.nssoud.cz).

Ustanoveni § 49 odst. 2 pism. b) ve spojeni s odst. 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi
vyslovné nestanovi, ze k pozdéji pfedlozenym dukazim nemuze organ pomoci v hmotné nouzi
piihlizet. Jedna se tedy o pfipad nepravé ¢i nedplné koncentrace, nikoliv o zakotveni
koncentracnf zasady v pravém slova smyslu. Bylo tedy tfeba zkoumat, zda stéZzovatel pozadované
doklady pfedlozl do doby vydani napadeného rozhodnuti spraivniho organu prvniho stupne,
nebot’ v takovém pfipadé by k takto dolozenym dokladim musel spravni organ prvniho stupné
piithlédnout, nebo zda je stéZzovatel dolozil az po vydani rozhodnuti.

Okamzik vydani rozhodnuti je tedy zasadni pro urceni, kdy v projednavané véci nastal
negativni nasledek plynouci z neiplné koncentrace fizeni. Podle § 71 odst. 2 pism. a) spravniho
fadu se vydanim rozhodnuti rozumi pfedani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti
k doruceni podle § 19, popiipadé¢ jiny ukon k jeho doruceni, provadi-li je spravni organ sim;
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na pisemnosti nebo postovni zasilce se tato skute¢nost vyznaci slovy: "Vypraveno dne:" Vydani
rozhodnuti vsak nelze zaménovat s datem jeho vyhotoveni. Datum vyhotoveni je jednou
z formalnich nalezitosti pisemného vyhotoveni rozhodnuti. Jeho smyslem a tcelem je ukazat,
ve kterém okamziku se ,pro domo® (tedy uvnitt spravnfho organu a pro jeho vnitini acely) fakticky
zavrsil rozhodovaci proces spravniho organu, tj. kdy byly zformulovany nazory na skutkové
a pravni otazky, jez jsou pfedmétem spravniho rozhodnuti, do jeho textu. Teprve vydani
rozhodnuti ma totiz uc¢inky vné spravntho organu v tom smyslu, Ze jim je spravni organ
dale zasadné vazan.

Jak vyplyva z dorucenky zalozené ve spisu spravniho organu prvnfho stupné, spravni
organ dorucoval rozhodnuti prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Komentafova
literatura uvadi, ze ,, jp/okud sprdavni orgin dorucuje stejnopis pisemného vyhotoveni rozhodnuti prostiednictvim
provozovatele postovnich slugeb, obecnibo riradu, policeinibo organu nebo obecni policie, je vyddnim rogbodnuti
preddni stejnopisu pisemnibo vybotoveni wzhodnuts, resp. postovni zdsilky obsahujici tento stejnopis, k dordlent
tomn, jehog prostiednictvim se dorucuje” (viz J. Vedral: Spravni fad — komentaf, Polygon, 2000, s. 423).
Rozhodnym okamzikem vydani rozhodnuti je tedy jeho pfedani k doruceni provozovateli
postovnich sluZeb, v projednavané véci Ceské posté, s. p.

Nejvyssi spravn{ soud ze spravnich spist obou spravnich organu nezjistil pfesny okamzik,
kdy byl dne 31. 3. 2010 stejnopis rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné pfedan
provozovateli postovnich sluzeb a ani kmjsky soud se touto otazkou (tedy okamzikem predani
stejnopisu rozhodnuti provozovateli postovnich sluzeb) nezabyval, a nevedl tak v tomto bodé
ani zadné dokazovani. Nejvyssi spravni soud pfesto se zfetelem ke vsem okolnostem
projednavané vecl konstatuje, ze napadené rozhodnuti spraivniho organu prvniho stupné
bylo pfedano provozovateli postovnich sluzeb pfedtim, nez se ke spravnimu organu prvniho
stupné dostavil stézovatel. Jak totiz vyplyva ze spravniho spisu, dne 31. 3. 2010 bylo rozhodnuti
pfedano provozovateli postovnich sluzeb k doruc¢eni a dne 1. 4. 2010 bylo stézovateli
dorucovano a pfipraveno k vyzvednuti (pfevzal si jej vsak az dne 6. 4. 2010). Dale je tieba
poukazat na to, ze se stézovatel podle ufedniho zaznamu ze dne 31. 3. 2010 dostavil
ke spravnimu organu prvniho stupné dne 31. 3. 2010 v 16:45, tedy na konci ufednich hodin;
tento udaj stézovatel nezpochybnil. Nadto stézovatel ve svych podanich potvrdil, Ze mu ze strany
zamestnancu spravnfho organu prvnfho stupné bylo feceno, ze rozhodnuti jiz bylo vydano
a pfijde mu postou. Za této situace nema Nejvys$si spravni soud pochybnosti o tom, ze napadené
rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné bylo pfedano provozovateli postovni sluzeb
predtim, nez se stézovatel dostavil ke spravnimu organu prvniho stupné.

Nejvyssi spravni soud souhlasi se st¢zovatelem v tom, ze spravni organ prvnfho stupné
rozhodl velice rychle, tj. v rannich hodinich prvniho mozného dne, aniz by wvyckal,
zda stézovatel nezaslal pozadované doklady prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb.
Pokud by tak st¢Zovatel ucinil posledni den lhuty, tj. 30. 3. 2010, mohly by pozadované doklady
dojit az po vydani napadeného rozhodnuti. V takové situaci by se muselo dospét k zavéru,
ze stézovatel svou povinnost splnil véas a byl by zde davod pro zruseni rozhodnuti spravniho
organu prvnfho stupné. Nicméné takova situace v dané véci nenastala a v postupu spravniho
organu, byt’ nebyl nejvhodnéjsi, nelze spatfovat poruseni ustanoveni § 49 zakona o pomoci
v hmotné nouzi ani projev libovile.

Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze ustanoven{ § 49 odst. 2 pism. b) ve spojeni s odst. 5
zakona o pomoci v hmotné nouzi upravuje neuplnou koncentraci fizeni. Spravni organ
proto musi pfihlédnout i k dokladim pfedlozenym po wuplynuti tam uvedené lhuty,
ledaze jiz bylo vydano rozhodnuti o véci.
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S ohledem na vSechny shora uvedené skutec¢nosti Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni
stiznost divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s.,
nebot’ stézovatel ve véci uspé$ny nebyl a zalovanému naklady, které by pfesahovaly ramec
jeho bézné ufedni ¢innosti, nevznikly.

Stézovateli byl ustanoven zastupce 2z fad advokata, Mgr. Lukas Hegner;
v takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. f.s.).
Ustanovenému zastupci stézovatele byla pfiznana odména a nahrada hotovych vydaja za fizeni
o kasacni stiznosti v celkové castce 1600 K¢ [za dva dkony pravni sluzby ve vysi 500 K¢
spocivajici v ptiprave a pfevzetl zastoupeni a v pisemném podani soudu ve véci samé podle § 11
odst. 1 pism. a) a d) ve spojeni s § 9 odst. 2 a § 7 bodem 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokata a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a dva reZijni
pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, celkem tedy 1600 Kc¢]. Zastupce
stézovatele dolozil, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty, a proto se odména zvysuje o castku
odpovidajici této dani, tj. o 320 K¢ Zastupc stézovatele tedy bude vyplacena castka
ve vy§11920 K¢, a to z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. zaif 2011

JUDz. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu





