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USNESENI

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Matie Turkové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: JUDr. Z. A.,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, pracovisté St¥edni Cechy, se sidlem
Sokolovska 855/225, Praha 9, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Meéstského soudu
v Praze ze dne 13. 12. 2010, ¢. j. 12 Ad 2/2010 - 30,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Zalovana rozhodnutim ze dne 19. 10. 2009, ¢&. j. 42091/020-9010/23.9.2009/TT/97,

zamitla odvolani Zalobce a potvrdila rozhodnuti Okresni spravy socialntho zabezpeceni
Praha - zapad ¢. j. 42010/220-9010-17.8.2009-11360/1/09/OM. Timto rozhodnutim byly
zamitnuty namitky zalobce proti vykazu nedoplatka ze dne 4. 8. 2009, ¢. 37/09, vydanému
Okresni spravou socialniho zabezpeceni Praha - zapad, kterym bylo Zalobci pfedepsano k thradé
dluzné pojistné a penale v celkové vysi 101 115, 98 K¢. V odiavodnéni svého rozhodnuti ze dne
19. 10. 2009 zalovana uvedla, Zze provéfila spravnost vypoctu napadeného vykazu nedoplatka
a neshledala zadné pochybeni pii vypoctu vyse pohledavky ani jiné davody, pro které by mel
byt vykaz nedoplatkti zménén.

Zalobce proti vyse uvedenému rozhodnuti alované podal Zalobu, v ni% poukazal
na skutecnost, ze dochazi k utokum na jeho zakladni prava a navrhl, aby Méstsky soud v Praze
(dale téz ,,méstsky soud”) napadené rozhodnuti zalované zrusil. Navrhoval rovnéz, aby vydal
pfedbézné opatfeni, kterym Zalované ulozi, aby do pravomocného rozhodnuti o zalobnim navrhu
zalobce pozastavila vymahan{ shora uvedené ¢astky dluzného pojistného a penale.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 25. 8. 2010, ¢. j. 12 Ad 2/2010 — 26, zamitl navrh
zalobce na vydani pfedbézného opatieni.

V podani ze dne 19. 10. 2010 zalobce podal navrh na pfiznani odkladného ucinku Zaloby.
Konstatoval, ze shora uvedené usneseni Méstského soudu v Praze neobsahuje odivodnéni
a nelze tak vyloucit vili soudu o tom, ze navrh na vydani pfredbézného opatfeni neni podle soudu
piipustny, nebot’ lze navrhu na zahajeni fizeni (zalob¢) pfiznat odkladny ucinek.
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Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 13. 12. 2010, ¢. j. 12 Ad 2/2010 — 30, zalobé
odkladny ucinek nepfiznal. Své rozhodnuti neodivodnil - s odkazem na ust. § 55 odst. 4
zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile jen ,,s. f. 5.). Soucasné uUcastniky poucil,
ze proti jeho rozhodnuti nenf kasacni stiznost pfipustna.

Proti tomuto usneseni méstského soudu podal Zzalobce (dale jen ,,sté¢Zzovatel”) vcas kasaéni
stiznost. Poukazal na skutecnost, ze napadené usneseni méstského soudu se odvolava
na ustanoveni § 55 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., a je v ném uvedeno, ze odivodnéni usneseni
odpada. Dale poukazal na skutecnost, ze v pouceni o opravném prostiedku je v napadeném
usneseni uvedeno, ze kasacni stiznost neni pfipustna [§ 104 odst. 3 pism. c) s. f. s.]. Stézovatel
povazuje absenci odivodnéni usneseni i absenci nalezit¢ho pouceni soudu o opravném
prostiedku za odporujici zakonné upravé a za protiustavni, jakoz i v rozporu s ¢l. 4 a ¢l. 36
a nasl. Listiny zakladnich prav a svobod. Stézovatel dale vyjadfil politovani nad vrazdou advokata
JUDtx. V. a pozadal, aby mu bylo umoznéno podrobnéji odtvodnit kasacni stiznost v prabéhu
mésice ledna 2011. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
13.12. 2010, ¢. j. 12 Ad 2/2010 — 30, pfezkoumal a zrusil, resp. zménil tak, ze zalobé se odkladny

ucinek pfiznava.

V podani ze dne 29. 1. 2011 stézovatel opét vyjadfil svoje rozcarovani nad nezajmem
Ceské advokétni komory o piipad vrazdy advokita JUDr. V. Vzhledem k této skuteénosti
pozadal o poskytnuti pfiméfené lhuty, aby ,mohl uplatnit zdkladni podminku prava
na spravedlivy proces, pravni zastoupeni nezavislym a nestrannym advokatem k dovolani se prava
na soudnf ochranu.”

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

K Zadostem stézovatele o prodlouzen{ lhuty k doplnéni kasacni stiznosti Nejvyssi spravni
soud uvadi, Ze z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, z jakych duvodu ji stézovatel
podal - stézovatel namitd nezakonnost a protiustavnost napadeného usneseni méstského soudu.
Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze stézovatele neni tfeba vyzyvat k doplnéni kasaéni
stiznosti a je mozné se véci zabyvat, pfestoze kasac¢ni namitky stézovatele nejsou formulovany
pregnantn.

S ohledem na obsah stézovatelova podani ze dne 29. 1. 2011 povazuje Nejvyssi spravni
soud za vhodné zminit, Zze sté¢zovatel v minulosti pusobil jako advokat, tudiz nepochybné
ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie a proto nemusi byt v souladu s ustanovenim § 105 odst. 2 s. f. s. v fizeni o kasacni
stiznosti zastoupen advokatem. Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu tak je stéZzovatel
schopen v fizeni u zdejstho soudu vystupovat samostatné a neni nutné, aby byl zastoupen
advokatem.

Nejvyssi spravni soud vsak nemohl kasacni stiznost stézovatele sméfujici proti usneseni
Méstského soudu v Praze, jimz nebylo vyhovéno navrhu stézovatele na pfiznani odkladného
ucinku zaloby, projednat, nebot’ jde o kasac¢ni stiznost nepiipustnou ve smyslu ustanoveni § 104
odst. 3 pism. ¢) s. . s., podle kterého je nepfipustna kasacni stiznost, sméfujici proti rozhodnuti,
které je podle své povahy docasné.

Vysloveny nazor, ze rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného ucinku zaloby
je rozhodnutim docasnym, ma oporu v ustalené judikatufe, viz napf. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 12. 2004, ¢. j. 5 As 52/2004 - 172, publ. pod ¢. 507/2005 Sb. NSS,
vnémz Nejvy$si spravni soud mimo jiné vyslovil, Ze ,priizndninm odkladnébo iicinku  Zalobé
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se pozastavuyi iinky napadeného rozhodnuti spravniho organn do skonleni 1izeni pred soudem (§ 73 odst. 3
5. 155.). 1V tomto smysiu jde o stejny diisledek, ktery s sebon prindsi aplikace §§ 38 odst. 4 s. 7: 5., 0 predbéZném
opatient, jez zanikd nejpoxdeji dnem, kdy se rozhodnuti soudu, jim% se rizeni konii, stalo vykonatelnym.
Obdobné i toto usneseni Ize i bex ndvrbu zrusit (§ 73 odst. 4 s. 1° s.), wkdge-li se v pribéhu 1izent,
Ze pro jebo prizndni nebyly divody, nebo e tyto divody v mezidobi odpadly.

Rozhodnuti o odkladném dicinku Zaloby jako procesni institut je cela nepochybné svou povahon
rozhodnutim docasnym, nebot’ mad pouze omezené trvani; neni-li Jruseno sondem, anikd 3 moci Zdakona. Soudni
rad spravni celé ustanoveni [ 104  koncipuje natolik  jednoznainé, aby nevinikaly Zddné pochybnosti
0 jeho spravné aplikaci; kasacni stignost povaguje 3a nepripustnon ve vécech volebnich, tikaje se nakladi rizent,
diivodii rozhodnuts, opétovného rozhodnuti soudu prvého stupné, vedeni rizeni, rozhodnuti povaby docasné
a koneiné absence divodii nvedenych v § 103 s. 7% 5. a divodsi prve neuplatnénych. Z nvedeného vyitu je 3reinee,
Se zakonoddrce neposkytuje prostor pro dalsi konkretizaci dle vlastnich okolnosti pripadu, kdyz 3 hlediska
privni teorie i sondni praxe je cela rejmé co se mini vedenim 1izeni i roghodnutim docasné povahy. Docasnon
povahu md i rozhodnuti, jimg byl — jako v pripadé stéZovatele — ndvrb na priznani odkladnébo dicinku Zalobé
gamitnut.  Zamitavé  rozhodnuti totig  nijak  neprediimd postup  soudn pii - rozhodovani o wéci  samé
(srov. napt. NSS 1 Ans 23/2003).”

Rozhodnuti o odkladném dc¢inku zaloby je tedy rozhodnutim docasnym,
nebot’ takové opatfeni ma pouze omezené trvani. Nebylo-li zruseno soudem, zanika posléze
ex lege. V ptipadé sté¢zovatele nebylo vyhovéno navrhu na pfiznani odkladného ucinku Zaloby.
Toto zamitavé rozhodnuti vsak nijak nepfedjima postup soudu pfi rozhodovani o véci samé
amajen omezené trvani. Nejvy$simu spravnimu soudu pfitom s ohledem na nepfipustnost
kasacni stiznosti proti takovému rozhodnuti nepiislusi hodnotit vécnou spravnost napadeného
usneseni Méstského soudu v Praze.

K tomu zdejsi soud pfipomina, ze obvykly je ve spravnim soudnictvi prezkum rozhodnuti
jiz pravomocnych a vykonatelnych. Odkladny dcinek lze podané zalobé pfiznat (§ 73 s. f. s.)
jen vyjimecne.

Nejvyssi spravni soud dodava, ze se zavéry uvedenymi v cit. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 12. 2004, ¢. j. 5 As 52/2004 — 172, se ztotoznil také Ustavni{ soud,
ktery udstavni stiznost proti tomuto usneseni odmitl usnesenim ze dne 9.6.2005,
sp. zn. ITT US 156/05, ve kterém mimo jiné vyslovil, Ze ,,v souladu s ustanovenim § 104 odst. 3 pism. c)
5. 15 5. je kasacni stignost nepripustnd proti rozhodnuts, které je podle své povahy docasné. Rozhodnutim docasnym
Je nepochybné i roghodnuti, kterym soud rozhoduje o ndvrhu Falobce na prizndni odkladnébo iicinku Falobe,
ato bez obledn na to, da soud podanémn ndavrbu vyhovi (G nikoli. Roghodnuti krajského  sondu,
kterym byl zamitnut ndavrbh na prignani odkladného dicinku Falobé, nijak neovliviinje pribéh samotnébo rizeni
0 Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organn. Pokud by této Zalobé bylo vyhovéno a meritorni spravni rozhodnuti
bylo pro nezdkonnost ruseno, Ize se postupem, ktery je upraven v ikoné & 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za Skodu piisobenon pri vikonn vereginé moci rozhodnutim nebo nespravnym dirednim postupem a o méné
zikona Ceské ndrodni rady & 358/1992 Sb., o notarich a jejich Gnnosti (notdrisky rd), ve znéni pozdejsich
predpisi, domdihat nabrady skody 3piisobené nezdkonnym rozhodnutin.

Nejvyssi spravni soud tedy postupoval spravné; kdyz podanon kasalni stignost smétujici proti rozhodnuti
krajského soudn, jimg byl amitnut navrh stéZovatele na priznani odkladného scinkn Falobeé, jako nepripustnon
odmitl.

Se zretelem na vyse nvedené Ustavni sond neshledal, Ze by postupem Nejvyssiho sprivnibo sondu doslo %
poruseni hmotnépravnich & procesnépravnich predpisi, které by mélo 3a ndsledek poruseni distavné arucenych



4 Ads 12/2011 - 54

Zdkladnich prav nebo svobod stéZovatele, a proto distavni stignost v (dsti napadajici rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudn posondil jako jevné negpodstatnénon.”

Senat rozhodujici v nyni projednavané véci tak neshledal Zadny duvod zaujmout odlisny
pravni nazor a pfedlozit véc rozsifenému senatu (§ 17 odst. 1 s. f. s.). Ktomuto postupu
jej nepfiméla ani  stézovatelova argumentace ve prospéch pfipustnosti kasacni stiznosti
proti usneseni Méstského soudu v Praze zamitajicimu stéZzovateliv navrh na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti.

Prestoze Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmita jako nepfipustnou a nemusi
se tedy zabyvat namitkami v ni uvedenymi, povazuje za vhodné uvést, ze se neztotoznuje
s argumentaci stézovatele ve prospéch pfipustnosti soudniho pfezkumu jim podané kasacni
stiznosti. V ptipadé této namitky stézovatele Nejvyssi spravai soud v prvé fadé odkazuje na vyse
uvedenou argumentaci, zejména na zavéry uvedené v jiz zminéném usneseni Ustavniho soudu
ze dne 9. 6. 2005, sp. zn. I1T US 156/05.

Daile je tieba uvést, ze stézovateli 1 pfi odmitnuti této kasacni stiznosti jako nepfipustné
zastavaji k dispozici uc¢inné pravni prostfedky, jejichz prostfednictvim se lze branit spravnimu
aktu, v disledku kterého ma dojit ke zmenseni{ jeho majetku. Pfitom lze pfipomenout shora
uvedenou citaci z usneseni Ustavniho soudu, jeZ tyto prostfedky naznacuje. V prvé fadé stale
probiha fizeni o zalob¢ proti pfedmétnému spravnimu aktu.

Nejvyssi spravni soud zdavodd vySe uvedenych kasacni stiznost stézovatele
sméfujici proti napadenému usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13.12.2010,
¢.j. 12 Ad 2/2010 — 30, podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

Vyrok o nahradé naklada fizeni vychazi z § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojen{ s § 120 s. f. s,
podle né¢hoz Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize kasacni stiznost
byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 30. bfezna 2011

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu
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