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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobkyné: V. S., proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem KifZova 25, Praha 5, o zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 17. 3. 2010 ¢. X, v fizen{ o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 10. 3. 2011, ¢.j. 41 Ad4/2010 - 25,

takto:

Rozsudek Kmjského soudu v Praze ze dne 10. 3. 2011, ¢. j. 41 Ad 4/2010 - 25
se zruSuje avéc se vraci tomuto souduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovana (dale téz ,stézovatelka™) podala vcas kasacni stiznost proti shora citovanému
rozsudku Krajského soudu v Praze, jimz bylo jeji rozhodnuti zruSeno a véc ji byla vracena
k dalsimu fizeni.

Z napadeného rozsudku vyplyva, ze rozhodnutim citovanym v zahlavi zalovana zamitla
namitky zalobkyné¢ a potvrdila rozhodnuti ze dne 15. 1. 2010 ¢. X, kterym byl zalobkyni odnat
invalidni dichod podle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zikona ¢. 155/1995 Sb., o
duchodovém pojisténi. Toto rozhodnuti napadla zalobkyné Zalobou s namitkou, Ze nebyl fadné
zkouman jeji zdravotni stav a vramci fizeni o namitkich nebyla vibec kontaktovana
ani vySetfena posudkovym lékafem. Krajsky soud z davodové zpravy k zakonu €. 479/2008 Sb.
dovodil, ze cilem je vést namitkové spravni fizeni ve vécech dichodového pojisténi tak, aby byla
zachovana veskera prava, kterd se bézné dostavaji ucastnikum fizeni o fadném opravném
prostfedku. Tento pozadavek plyne z § 88 odst. 8 zikona ¢ 582/1991 Sb. o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery stanovi, ze na fizeni
o namitkach se vztahuje zdkon ¢ 500/2004 Sb., spravni fad, s vyjimkami, které jsou v tomto
ustanoveni uvedeny. Ze spravniho spisu plyne, ze dne 15. 1. 2010 Zzalovana rozhodla,
ze se zalobkyni od 14. 2. 2010 odnima4 invalidni dichod podle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1

zakona ¢. 155/1995 Sb., protoze podle posudku Okresni spravy socidlntho zabezpec¢eni Nymburk
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ze dne 15. 12. 2009 zalobkyné jiz neni invalidni, nebot’ z divodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotnfho stavu jeji pracovni schopnost poklesla pouze o 20 %. Proti tomuto rozhodnuti
7alobkyné podala namitky, které blize nekonkretizovala. Zalovani pak vyzadala posudek
o invalidité, ktery dne 10. 3. 2010 vyhotovila lékatka lékatské posudkové sluzby, oddéleni
namitkové a odvolaci agendy. Podkladem pro vyhotoveni tohoto posudku byla shromazdéna
zdravotni dokumentace, Zalobkyné vySetfena nebyla. Podle tohoto posudku zalobkyné neni
invalidni, nebot’ z davodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu jeji pracovni schopnost
poklesla pouze o 20 %. S odkazem na tento posudek vydala Zalovana zalobou napadené
rozhodnuti, jimz namitky zamitla a rozhodnuti ze dne 15. 1. 2010 potvrdila. Ze spravniho spisu
je patrno, ze prvnim ukonem, ktery Zalovana vuci zalobkyni v fizenf o namitkach ucinila, bylo
oznameni rozhodnuti. Takovy postup je bézné spravnimi soudy vaiman jako zavazné poruseni
procesnich prav ucastnika, nebot’ ucastnik je vyloucen z moznosti vyjadfit se pfed vydanim
rozhodnuti k jeho podkladu ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu. Toto ustanoveni zakotvuje
jedno ze zakladnich prav ve spravnim fizen{ vyplyvajici z ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod. Smyslem je, aby spravni rozhodnuti skute¢né vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu
vécl Jelikoz v fizeni o namitkach byl podkladem pro rozhodnuti Zalované o namitkich nove
vyhotoveny posudek o invalidité, bylo povinnosti zalované seznamit zalobkyni s timto posudkem
jesté predtim, nez vydala rozhodnuti, a dat ji tak moznost se k nému vyjadfit. S ohledem
na toto zkraceni procesnich prav zalobkyné ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu, které mohlo
mit za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé, krajsky soud podle § 76 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,s. f. s.%), zrusil napadené rozhodnuti,
aniz nafizoval jednani a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

Stézovatelka opfela kasacni stiznost o § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., tedy o tvrzenou
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otizky soudem v pfedchazejicim fizeni.

Stézovatelka uvedla, Ze s pravnim nazorem krajského soudu, podle né¢hoz doslo pii jejim
rozhodovani ke zkriceni procesnich prav zalobkyné, nelze souhlasit, nebot’ krajsky soud pominul
§ 85a odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., podle n¢hoz v fizeni ve vécech dichodového pojisténi
se nepouzije ustanoveni spravnfho fadu o vyjadfeni ucastnika k podkladim rozhodnuti
(s poznamkou pod ¢arou odkazujici na § 36 odst. 3 spravniho fadu).

Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratl
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti nebylo podano.

Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a davody kasaéni stiznosti, kdyz nenalezl vady,
k nimz by musel pithlédnout z ufedni povinnosti, posoudil kasa¢n{ stiznost jako davodnou.

Z hlediska systematiky zakona ¢. 582/1991 Sb. se § 85a odst. 1 formulad ,,v fizeni
ve vécech duchodového pojisténi® vztahuje i na fizeni o namitkach, které je jinak ucelené
upraveno v § 88 tohoto zdkona. V § 88 je stanoveno, ze na f{zen{ o namitkach se vztahuje spravni
fad s vyjimkami, které jsou taxativné uvedeny v odstavci 8 tohoto ustanoveni. Lze tedy dovodit,
ze vyjimky z aplikace spravniho fadu uvedené v § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb. se vztahuji
pouze na fizeni o namitkach, kdezto vyjimka z aplikace § 36 odst. 3 spravniho fadu, uvedena
v § 85a odst. 1, se vztahuje jak na fizeni o pfiznani davky dachodového pojisténi, tak na fizeni
o namitkach. V projedniavané véci tedy stézovatelka postupovala v souladu se zakonem, jestlize
v fizeni o namitkich neaplikovala § 36 odst. 3 spravniho fadu.
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Krajsky soud v projednavané véci vySel z odlisného pravniho nazoru; Nejvyssi spravni
soud proto jeho rozhodnuti zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. 1. s.). Krajsky
soud je vdalsim fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu. V novém
rozhodnuti rozhodne krajsky soud i o nahradé¢ nakladu fizenf o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pipustné.
V Brné dne 1. cervna 2011

JUDz. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





