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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyne JUDr. Miluse Doskové
a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci Zalobee: Ing. Z. H.,
zastoupeného JUDr. Stanislavem Kadeckou, Ph.D., advokatem se sidlem Frani Srimka 1139,
Hradec Krilové, proti zalovanému: Krajsky ufad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo
nam. 3/5, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 3. 2010, ¢&. j. JMK 4258/2010, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 3. 2011, ¢. j. 31 A
38/2010 - 38,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23. 3. 2011, ¢. j. 31 A 38/2010 - 38,

se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu f{zeni.
Odivodnéni:

Kasacéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha zruseni
shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 3. 2010, & j. JMK 4258/2010. Timto rozhodnutim Zzalovany
podle § 90 odst. 5. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen
»spravni fad®) zamitl Zalobcovo odvolani a potvrdil usneseni Magistratu mésta Brna ze dne
15.12. 2009, ¢. j. MMB/0257860/2009 o zastaveni fizeni o zadosti o obnovu fizeni.

Obnova se méla tykat fizeni, v némz byla rozhodnutim Utadu méstské ¢asti mésta Brno,
Brno-stfed, odboru vystavby a tzemniho rozvoje (dale téz ,stavebni ufad®) ze dne 13. 11. 2006,
¢ 060074931 /SKAR/STU/008 ve spojeni s rozhodnutim Magistratu mésta Brna, odboru
uzemniho a stavebnfho fizeni ze dne 9. 2. 2007, sp. zn. OUSR U 07/00882-16, ve znéni usneseni
o opravé ze dne 5. 3. 2007 (opraveno datum vydaného rozhodnuti z 9. 2. 2006 na 9. 2. 2007),
podle § 88 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 50/1976 Sb., o Uzemnim plinovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znén{ pozd¢jsich predpist (dale jen ,,stavebni zakon®) stavebnikovi KS Real,
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s. 1. 0., dodate¢né povolena stavba “nastavba, pfistavba a stavebni upravy bytového domu B. 12,
¢p. 85, pozemek par. ¢is. 17, 18, k. 4. Stranice, obec Brno®.

Krajsky soud v napadeném rozsudku vychazel ze skutecnosti, ze stavba jiz byla na zakladé
pravomocného rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby realizovana a stavebni ufad vydal dne
2.5.2007, pod ¢. j. 070035574 /SKAR/STU/004, kolaudaéni souhlas. Stavba (bytovy dum) také
jiz neni vlastnictvim stavebnika, ale pravo k jednotlivym bytovym jednotkaim bylo pfevedeno
na tfetf osoby, které nebyly ucastnikem stavebniho fizeni. K pfevedeni vlastnickych prav pfitom
doslo v dobré vife podlozené pravomocnymi rozhodnutimi spravnich organti. Divodem navrhu
na obnovu fizeni bylo zruseni uzemniho rozhodnuti. To bylo zruseno pro nevyporfadani
se s otazkou mozného poskozeni architektonickych a urbanistickych hodnot a s namitkou
7alobce proti umisténi parkovacich stani. Zadost o vydani dodate¢ného stavebniho povoleni byla
podana za existence pravomocného uzemniho rozhodnuti a nelze postupovat podle § 94 odst. 5
zakona ¢ 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), podle n¢hoz
se pfi zruSeni uzemniho rozhodnuti po pravni moci stavebniho povoleni nové vzemni
rozhodnuti nevydava. Po zruseni tzemnifho rozhodnuti v dané véci by tedy mélo pokracovat
puvodni uzemni rozhodnuti, ovS§em neni tomu tak v daném piipad¢, v némz probihalo fizeni
podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho ziakona. Pravé v disledku zruseni tizemnfho rozhodnuti
musel stavebni ufad v fizeni o odstranéni stavby vazit i hlediska tzemni. Proto nebylo mozné
v fizeni o obnov¢ aplikovat § 100 odst. 5 (§ 94 odst. 4 a 5) spravniho fadu, jak ucinil zalovany,
ale bylo nutno pithlédnout k § 102 odst. 7 spravniho fadu a Setfit prava nabyta v dobré vife
vztahujicl se pouze k institutu upravenému v § 101 téhoz zakona.

Krajsky soud tak wuzavfel, ze puvodné vydané uzemni rozhodnuti ma v fizeni
o dodatecném povoleni stavby pouze podpurnou ulohu a nezbavuje stavebni ufad povinnosti
znovu posoudit soulad stavby suzemné planovaci dokumentaci, s cily a zaméry tzemniho
planovani Rozhodnuti o povoleni obnovy by pfedstavovalo natolik zavazny zasah do existujicich
pravnich vztaht, ze soud shledal naplnénymi davody podle § 94 odst. 4 spravniho fadu. Stavajici
vlastnici nemaji ani povédomost o divodech zruseni uzemniho rozhodnuti a obnova fizeni
by byla neadekvatnim zasahem do jejich vlastnického prava, jehoz nabyli po pravni moci
rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby. Materialni i nemateridlni Gjma, ktera by postupem
odstranujicim nezakonnost vznikla, tak pfevysuje zdjem na odstranéni rozhodnuti. Ochrana
vlastnického prava a zachovani pravni jistoty ma podle krajského soudu pfednost pred
opakovanym posouzenim namitek zalobce, které byly fadné projednany v fadé jinych fizeni.
Z téchto duvodu krajsky soud Zalobu zamitl.

Stézovatel v kasaéni stiznosti namitd, ze rozsudek trpi nezakonnosti spocivajici
v nespravném pravnim posouzeni zasadnich pravnich otazek ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a)
s.f.s. a také nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti, vnitfni rozpornosti
a nedostate¢ném oduvodnéni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Shrnuje dosavadni prab¢h
spravnich a soudnich fizeni, v jejichz disledku bylo zruseno tzemni rozhodnuti a zustalo
nedotceno rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby.

K prvému kasacnimu duvodu konkrétné namita poruseni zakona pfi rozhodovani
o povoleni obnovy fizeni. Pravn{ fad je zalozen na presumpci spravnosti aktt vydanych organy
vefejné spravy. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 5. 2009, sp. zn. 2 As 4/2009, jimz
posuzoval kasacni stiznost ve véci dodate¢ného povoleni stavby, mj. uvedl, Ze nasledné zruseni
uzemniho rozhodnuti umoznuje odlisné posouzeni namitek v novém uzemnim rozhodnuti
¢i dokonce jeho nevydani, coz muze vyvolat i nutnost obnovy stavebniho fizeni. StéZzovatel
upozorfiuje, ze na stavebni fizeni se vztahuje spravni fad. Stavebni fizeni probihalo podle
stavebnfho fadu z 1. 1976, v fizeni o obnove¢ je tfeba postupovat podle spravniho fadu z r. 2004.
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Tim spise je tfeba postupovat podle nového spravniho fadu tam, kde bylo spravni fizeni
ukonceno jiz za ucinnosti nového zakona. Spravni fad pfedpokladia obnovu fizeni mj. tehdy,
pokud bylo zruseno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v fizen,
které by mélo byt obnoveno [§ 100 odst. 1 pism. b) spravniho fadu]. Stézovatel se svou zadosti
ze dne 26. 10. 2009 v souladu s imto ustanovenim domahal zahajeni prvni faze obnovy fizeni
(iudicium rescindens), v némz mélo byt jednano o samotném povoleni (¢i nafizeni) obnovy.
P1i splnénf podminek § 100 odst. 1 pism. b) spravniho fadu zakon nezna zadny davod branici
rozhodnuti o povoleni obnovy.

Rizeni o Zadosti viak bylo zastaveno, coZ je piedéasné a nezikonné. Nejen ze byly
splnény podminky pro povoleni obnovy, ale k zastaveni fizeni doslo na zakladé davodu, které
v této fazi nemohly byt posuzovany. V prvni fazi je totiz rozhodujici jen splnéni podminek
pro povoleni obnovy a nikoliv otazky skutkové a pravni, které spadaji az do faze druhé (iudicium
rescissorium). Spravni organy i soud tak nepfipustné pfedjimaji samotny vysledek obnoveného
fizeni.

Krajsky soud se dale nespravné ztotoznil s nazorem zalovaného, ze v fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby se stavebni ufad vypofadal i s otazkami Gzemnimi. Je pravdou, ze za normalnfho
stavu by ve fazi dodatecného povoleni stavby stavebni ufad zkoumal i nileZitosti spadajici
do fizeni tzemniho. V daném piipadé vsak rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby bylo
vydano na zakladé uspésné napadeného a tedy aktualné neexistujictho uzemniho rozhodnuti,
aniz pfi ném byly zkoumany namitky spadajici do uzemniho fizeni. Dale stavebni ufad obdrzel
dne 30. 7. 2009 podani, jimz stavebnik vzal zpét navrh na vydani dzemniho rozhodnuti. Stavebni
ufad pak vychazel z toho, Zze namitky sméfujici do tzemniho fizeni v ném byly vyporadany
a z toho také vychazely soudy. V fizeni o dodate¢ném povoleni stavby tedy podminky dzemniho
razu zkoumany nebyly, nebylo o nich fadné rozhodnuto, a nyn{ zadné uzemni rozhodnuti
neexistuje. Z toho plyne, Ze dodatecné stavebni povoleni nemohlo byt vydano v souladu
se zakonem. Proto stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Ze vady, pro které bylo
uzemni rozhodnuti zruseno, byly odstranény v dodate¢cném = stavebnim  povoleni
K tomu stéZzovatel poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 4. 2. 2009,
¢.j. 1 As79/2008 - 128, ktery se vyslovil k fetézicim se spravnim aktlim a zaujal ndzor, Zze izemni
rozhodnuti je podkladem stavebniho povoleni a bylo-li zruseno ¢i zménéno, zaklada to davod
pro obnovu stavebniho fizeni.

Stézovatel je nazoru, ze obnova fizeni je v daném piipadé nejen piipustna, ale i potfebna,
nebot’ je nutné reagovat na zruseni uzemniho rozhodnuti, coz je 1 ve vefejném zajmu i v zajmu
osob majicich k pfedmétné nemovitosti vztah. Témi jsou nejen jeji vlastnici, ale i sousedé a kazdy,
kdo se dostane do jeji blizkosti, jde-li o stavbu umisténou v Gzemi pamatkové chranéném. Nebylo
tak na spravnim ufadu ani krajském soudu, aby vazil vhodnost ¢i povolenost obnovy, nebot’ tuto
cestu jako spravnou jiz vytycl Nejvyssi spravni soud. Tuto namitku stézovatel uzavira
konstatovanim, ze v daném piipadé se jednalo o akty pfimo fetézci, na sobé zavislé, navzajem
se doplnujici. Z podstaty véci je proto obnova fizeni nutna.

Nesrozumitelnost a vnitfni rozpornost rozsudku stézovatel spatiuje v aplikaci § 100 odst.
5(§ 94 odst. 4 a 5) spravniho fadu krajskym soudem. V prvém odstavci na str. 9 rozsudku krajsky
soud uvadt: ,,bexpochyby nelze aplikovat ust. § 100 odst. 5 (§ 94 odst. 4 a 5) spravnibo tidu. Ve ttetim
odstavcl na téze strance vsak pifimo aplikuje § 94 odst. 4 spravnfho fadu a o néj opira celé své
rozhodnuti, jak to jiz pfedtim udélaly spravni organy. Jakkoliv stézovatel trva na tom, ze korektiv
ochrany jiného tucastnika pfed Gjmou zpusobenou obnovou je podstatny az ve faz iudicium
rescissorium, poukazuje na rozpor mezi témito vyjadfenimi krajského soudu, jez ¢ini rozsudek
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matoucim, nesrozumitelnym a vnitiné rozpornym. Tento rozpor je o to zavaznéjsi, ze byl
hlavnim divodem pro zamitnuti Zaloby.

Stézovatel nesouhlasf ani s aplikaci ustanoveni § 102 odst. 7 spravniho fadu o dobré vife.
Zaveér o naplnéni jejich podminek ziskinim dodate¢ného stavebniho povoleni je prekvapivy
a zjednoduseny. Nebylo nijak zohlednéno, Ze fizeni o umisténi stavby bylo zastaveno. Podobny
postup by vedl k principialni legalizaci ¢ernych staveb a zaroven by byl popfen jakykoliv vyznam
uzemniho rozhodnuti, nehled¢ ke zbyte¢nosti soudntho pfezkumu tzemnich rozhodnuti.
Postupem v daném piipad¢ tak doslo k flagrantnimu odepfeni spravedlnosti ostatnim tcéastnikim
uzemniho fizeni. V dobé, kdy dodatecné stavebni rozhodnuti nabylo pravni moci, byla stavba
v podstaté hotova a necelé 3 mésice poté i zkolaudovana. Pii tvaze o dobré vife stavebnika
je tfeba zohlednit i skutecnost, ze védomé podstoupil riziko zahajenim tzv. ¢erné stavby.

Argumentuje-li krajsky soud moznosti neadekvatntho zasahu do vlastnického prava
stavebnika a jeho pravnich nastupcu, opakuje stéZzovatel, ze tento korektiv (pokud je vubec
davodny) nespada do prvé faze fizeni o obnové¢, ale do faze druhé, v nfz bude rozhodovano
o véci samé. Samotné povoleni obnovy zcela jist¢ nemize nikoho poskodit na jeho vlastnickém
pravu. Navic, pokud jsou dosud rozhodujici organy piesvédceny o dostatecném projednani
stézovatelovych namitek v pfedchozich fizenich, a o tom, Ze stavba byla povolena v souladu
se zakonem, nenf jasné, jaka prava by mohla byt povolenim obnovy fizeni narusena.

Z téchto davodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc tomuto soudu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany nevyuzil moznosti vyjadiit se ke kasacni stiznosti.

Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodua (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.). Namitany jsou duvody podle § 103 odst. 1
pism. a), d) s. f. s.

Predné¢ je tfeba se zabyvat namitkou, Ze je rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny,
nebot’ jen u rozhodnuti prezkoumatelného lze zpravidla vazt divodnost konkrétnich kasacnich
namitek. Stézovatel shlediva nepfezkoumatelnost ve vzijemné rozpornosti divodi rozsudku.
Obecné lze predeslat, Ze rozsahla judikatura Nejvysstho spravniho soudu (srovnej napf. rozsudky
ze dne 21. 8. 2008, ¢. .7 As 28/2008 — 76, ze dne 21. 8. 2008, ¢.j. 7 As 27/2008 — 76, ze dne
4.12.2003, ¢ j. 2 Ads 58/2003 — 75, publikovany pod ¢ 133/2004 Sb. NSS, a ze dne 4. 12. 2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 — 130, publikovany pod ¢. 244/2004 Sb. NSS) nepfezkoumatelnosti
pro nesrozumitelnost rozumi napifklad, pokud z rozsudku jednoznacné nevyplyva, podle kterych
ustanoveni a podle jakych pravnich pfedpisu byla v kontextu podané spravni zaloby posuzovana
zakonnost napadené¢ho spraivniho rozhodnuti; pokud je jeho oduvodnéni vnitiné rozporné,
popiipadé je-li vyrok v rozporu s odivodnénim; pokud z jeho vyroku nelze zjistit, jak vlastné
soud ve véa rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pfipadné, jehoz vyrok
je vnitiné rozporny. Dale se jednd o pfipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co oduvodnén,
kdo jsou ucastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan.

V daném piipadé je skutecné na stran¢ 9 odivodnéni rozsudku krajského soudu v prvnim
odstavci uveden zavér, ze na véc nelze aplikovat ust. § 100 odst. 5 (§ 94 odst. 4 a 5) spravniho
fadu. Prave podle § 100 odst. 5 se v fizeni o obnové uzje ust. § 94 a 5 spravnfho fadu upravujici
uvahu o pravech nabytych v dobré vife. Krajsky soud dospél k zavéru, ze namisto tohoto
ustanoveni mélo byt pfihlédnuto k ustanoveni § 102 odst. 7 spravnfho fadu, podle néhoz
v novém f{zeni spravni organ Setif prava nabyta v dobré vife, byt’ soucasné nepfesné konstatoval,
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ze se vztahuje jen k novému institutu fizeni zakotvenému v § 101 spravniho fadu. V odstavci
tfetim na téze strance vSak krajsky soud oznacil za splnéné podminky § 94 odst. 4 spravniho fadu
a zdavodnil pro¢. Je tak nutno pfisvédcit stézovateli, ze oduvodnéni rozsudku si v rozhodné
argumentaci protifeci a nenf logickym a presvédéivim podkladem jeho vyroku. Tim je maplnén
kasacni dtvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Nepfezkoumatelnost rozsudku je sama o sobé duvodem k jeho zruseni. Nejvyssi spravni
soud ovsem dale vazil, zda tato nepfezkoumatelnost v daném pfipad¢é brani posouzeni dalsich
kasacnich namitek; dospél k zavéru, ze tomu tak nenf; naopak je dokonce nezbytné, aby byla
posouzena zakladni kasacni namitka, Zze jak spravni organ, tak i krajsky soud zasadné pochybily
zaménou jednotlivych faz obnovy fizeni.

Obnova fizeni je mimofadnym opravnym prostfedkem a fizeni o nf ma dv¢é faze. V prvé
(iudicium rescindens) spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, posuzuje, zda jsou
splnény podminky obnovy fizenf; zda lze obnovu povolit ¢i naffdit. Druha faze nastupuje pouze
v ptipadé, ze je obnova fizeni povolena/nafizena; je k ni, az na vyjimky, ptislusny spravni orgin,
ktery o véci rozhodoval v prvnim stupni.

V daném pfipad¢é podal stézovatel zadost o obnovu fizeni 26. 10. 2009, tedy ve vztahu
k pravni mod rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby a ve vztahu k rozhodnuti o zastaveni
uzemnfho fizeni dodrzel lhity stanovené v § 100 odst. 2 spravniho fadu. Divodem pro obnovu
fizeni podle § 100 odst. 1 pism. b) spravniho fadu je, ze bylo zruseno nebo zménéno rozhodnuti,
které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni, které ma byt obnoveno.

Stavebni afad fizeni o zadosti zastavil, coz opfel o § 66 odst. 1 pism. h) spravnfho fadu.
Z ustanoveni § 100 odst. 6 spravniho fadu vsak plyne, Zze negativnim rozhodnutim o zadosti
o obnovu je jeji zamitnuti. Ustanoveni § 66 odst. 1 pism. h) spravniho fadu upravuje zastaveni
fizeni z dal$ich davodtu stanovenych zakonem. Stavebni ufad zde zfejmé vychazel z § 100
odst. 5, podle n¢hoz véc posuzoval a podle né¢hoz se na obnovu fizeni obdobné uzije ustanoveni
§ 94 odst. 4 spravnfho fadu. Tam je skutecné uvedeno, ze dospéje-li spravni organ k zavéru
o zjevném nepoméru mezi pravy nabytymi v dobré vife a zajmem na zruSeni nezakonného
rozhodnuti, fizeni zastavi. Obdobné uziti jiné¢ho ustanoveni zakona v§ak znamend uziti v rozsahu,
ktery neni v odkazujicim ustanoveni upraven a ktery je pro posouzeni véci potfebny. Procesni
postup podle § 94 odst. 4 spravniho fadu vychazi z toho, Ze se jedna o pfezkumné fizeni, které
je vzdy fizenim z moci ufedni (§ 94 odst. 1), v némz je zamitnuti zadosti pojmové vylouceno.
Obnova fizeni vSak muze byt zahajena jak z moci ufedni, tak i na zadost (§ 100 odst. 1); v daném
ptipadé se jednalo o fizeni zahdjené Zadosti, z procesnfho hlediska tedy méla byt zadost zamitnuta
a nikoliv fizen{ zastaveno. Je véak pravdou, Ze proti tomu stézovatel nebroji, nebot’ se zabyva jen
vécnou spravnosti negativniho rozhodnuti.

Spravni organy obou stupnu ve svych rozhodnutich v podstaté shodné vychazely ze dvou
davodu. Jednak tvrdi, Ze zruseni Gzemniho rozhodnuti nebylo pro fizeni o dodatecném povoleni
stavby podstatné, nebot’ v ném byla tato hlediska nové posuzovana, jednak aplikovaly § 100
odst. 5 a hodnotily ochranu dobré viry a dot¢eni na pravech ve smyslu § 94 odst. 4 a 5 spravniho
fadu, coz pro jejich rozhodnuti bylo vyznamné.

Pochybenim, které krajsky soud akceptoval a dokonce prevzal, je v prvé fadé to,
ze spravni rozhodnuti stalo soucasné na tom, ze nejsou dany podminky pro obnovu fizeni
a ze obnovu nelze povolit z divodi ochrany dobré viry.
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Je tieba si ujasnit, Ze zadost o obnovu fizeni byla opfena o tvrzeni, Ze byly naplnény
podminky obnovy zrusenim udzemniho rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti
o dodate¢ném povoleni stavby. Pokud by uzemni rozhodnuti nebylo zruseno, nebo pokud
by nebylo podkladem dodate¢ného stavebniho povoleni, nebyly by splnény podminky
pro povoleni obnovy a aniz by bylo tfeba cokoliv dalsiho zkoumat, bylo by mozno Zidost
zamitnout. Skutec¢nost, ze spravni organy pifi nazoru, ze neni splnéna jedna ze zakladnich
podminek obnovy, posuzoval 1 otazky daldi, je na 4jmu srozumitelnosti jejich rozhodnuti. Krajsky
soud zni ovSem nevyvodil zadné dusledky, naopak pochybil stejnym zpusobem. K této
skutecnosti Nejvyssi spravni soud piihlédl nad ramec kasacnich davodi podle § 109 odst. 3 s. . s.

Tvrdi-li tedy jak spravni organy, tak i soud, ze v tomto typu fizeni nebylo tzemni
rozhodnuti podkladem pro rozhodnuti o dodate¢ném povolen{ stavby, mély na tomto duvodu
ustat. Otazkou vsak také je, zda je tento zavér spravny. Podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona stavebn{ ufad nenafidil odstranéni stavby, pokud byl prokazan jeji soulad s vefejnym
zajmem, zejména s tzemn¢ planovaci dokumentaci, cili a zaméry Gzemniho planovani, obecnymi
technickymi pozadavky na vystavbu, technickymi pozadavky na stavby a zajmy chranénymi
zvlastnimi pfedpisy. Toto ustanoveni se uzivalo pfi posuzovani tzv. cernych staveb, u nichz
zpravidla neexistovalo ani tzemni ani stavebni povoleni. Za takové situace se vedlo jedno fizen,
v jehoz ramci se posuzovaly podminky spadajici jak do uzemniho tak do stavebniho fizeni.
V daném piipad¢ ovsem v dob¢, kdy stavebni ufad rozhodoval o dodatecném povoleni stavby,
zde existovalo pravomocné uzemni rozhodnuti; stavebni afad znéj tudiz musel vychazet.
Ze spisu Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 2 As 4/2009 je tomuto soudu znimo, ze sim
Magistrat mésta Brna tvrdil ve své kasacni stiznosti, sméfujici proti rozsudku Krajského soudu
v Btné ze dne 10. 9. 2008, ¢. j. 31 Ca 59/2007 - 64, jehoz pfedmétem byla zakonnost rozhodnuti
o dodatecném povoleni stavby, ze v dob¢ vydani daného dodatecného stavebniho povoleni mé¢l
k dispozici pravomocné rozhodnuti o umisténi stavby, kterym byl prokazan soulad s platnou
uzemné planovaci dokumentaci. Byt je tedy v rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby
konstatovan i soulad s tzemné¢ planovaci dokumentaci a feSeny nékteré problémy tzemniho
fizeni, neznamena to, ze Uzemni rozhodnuti podkladem pro vydani rozhodnuti o dodatecném
povoleni stavby nebylo.

Stézovatel spravné poukazuje na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009,
¢.j. 1 As 79/2008 - 128, kde tento soud vyslovil: ,,(e)xistuje totig vazba mezi dizemninm rohodnutim,
Stavebnim povolenim a kolaudalnin rozhodmutim. V" kolandalnim rizent se tak posuzuje nejen sonlad skutelnébo
provedent stavby se stavebnim povolenim, ale 163 s podminkami sigenmiho roghodmuti (...). Na tuto véc tak nelze
aplikovat § 94 odst: 5 nového stavebniho 3dkona, ktery stanovi, e pokud dojde ke Jrusent iizenmiho roghodnuti
po pravni moci stavebniho povolent, nevyddvi se nové sigemni rozhodnuti. Dle aplikovatelné privni sipravy tedy
musi pokracovat rixeni o digemnim roxhodnut, je3 bude nkondeno vydanim nového rozhodnuti. Pokud jde
0 samomé stavebni povoleni, to je obsahové 3avislé na sizemnim roghodnuti. Jednd se o hipické retezici se spravni
akty, kde na dnzenmi rozhodnuti a v dvislosti na ném navazuje vydani stavebniho povoleni (...). V tomto
pfipad¢ se sice nejednalo o dodatecné povoleni stavby, nicméné zavéry jsou aplikovatelné
ina dané fizeni. Zahdjenim fizeni o odstranéni stavby a fizenim o jejim dodate¢cném povoleni
nepozbyva difive vydané, pravomocné a dosud ucinné (§ 40 stavebniho zakona) uzemni
rozhodnuti platnosti. Skutec¢nost, ze stavebni ufad v dodate¢ném stavebnim povoleni v urcité
mife vazil 1 hlediska spadajici do fizeni tzemniho na tom nemize nic zménit. Spravni organy ani
krajsky soud se nevypofadaly dostatecné s otazkou vyznamu utzemnifho rozhodnuti jako
podkladového rozhodnut{ pro rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby.

Dalsi kasacni namitka sméfuje proti tomu, ze jiz ve fazi fizeni, v niz se rozhoduje
o povoleni obnovy, bylo postupovano podle ustanoveni, které spada az do obnoveného fizeni.
Tuto namitku stézovatel uplatnil jiz v zalobé, a a¢ to stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné



2 As77/2011 - 76

nenamita, je zcela zjevné, ze se s touto kasacni namitkou krajsky soud nevyporadal. Opomenuti
posouzeni zalobni namitky je rovnéz divodem nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Pouze obiter dictum proto Nejvyssi spravni soud poukazuje na spravni fad, ktery tyto
faze rovnéz rozlisuje. Pfedpoklada, ze nejprve bude rozhodnuto o povoleni/nafizeni obnovy
fizeni a teprve poté, v obnoveném fizeni, bude vydiano rozhodnuti nahrazujici ptuvodni
rozhodnuti (§ 100, § 102). Ustanoveni § 100 odst. 5 spravniho fadu odkazuje na pouzitelnost
ustanoveni § 94 odst. 4 a 5, oproti tomu v § 102 odst. 7 je pfimo upraveno, ze v novém fizeni
spravn{ organ Setf{ prava nabyta v dobré vife; toto ustanoveni se vztahuje jak k institutu nového
fzeni, tak i k institutu obnoveného fizeni (§ 102 odst. 1 spravniho fadu). Zadné z téchto fizeni
zde vsak neprobihalo; tak by tomu mohlo byt az po povoleni obnovy. Pfes obecné vymezeni
pfedmétu dvou fazi fizeni o obnové, je tfeba dale upozornit na skutecnost, ze spravni fad
v ustanoveni § 94 odst. 5 ucinil soucasti prvni faze i Gvahu o ochrané ,,dobré viry* ucastnika
fizeni, a to pravé poukazem na § 94 odst. 4 a 5 téhoz zakona. Spravn{ organ tedy poté, kdy zjisti,
ze jsou splnény podminky pro povoleni obnovy, muze vazit i tato hlediska, jejichz naplnéni muze
vést k zavéru, ze obnovu povolit nelze. Jiz samotné povoleni obnovy totiz mize byt podstatnym
zasahem do prav jinych dcastnikt fizeni. V dané véci ovSem skutecnost, ze tuto otazku vazily
spravn{ organy i soud, pouze pfispiva k nepfezkoumatelnosti jejich rozhodnuti, nebot’ tak cinily
poté, kdy uzavtely, ze zrusené tzemni rozhodnuti nebylo podkladovym rozhodnutim pro dané
stavebni povoleni, tedy po zavéru, ze nebyly splnény podminky stanovené v § 100 odst. 1
pism. b) spravniho fadu. Pfesto, ze Nejvyssi spravni soud tento zavér nepovazuje za odivodnény,
nemuze se v této fazi soudniho fizeni vyjadfovat k tomu, zda by hlediska § 100 odst. 5 (§ 94
odst. 4 a 5) spravniho fadu piipadné mohla ¢i nemohla byt pro rozhodnuti podstatna.

Nejvyssi spravni soud shledal naplnénym kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. d)
s. . s. a z uvedenych davoda napadeny rozsudek kmjského soudu podle § 110 odst. 1 véta prvni
pfed stfednikem s. f. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni, v némz je podle odst. 3
téhoz ustanoven{ vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto kasa¢nim rozsudku.

V novém rozhodnut{ rozhodne krajsky soud o nahradé naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti
ve smyslu § 110 odst. 2 s. f. s.
Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. listopadu 2011

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





