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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdefika Kithna v pravni véc zalobce: J. K., zastoupen
JUDr. Antoninem Janidkem, advokatem se sidlem Matousova 12, Praha 5, proti zalovanému:
Finan¢ni feditelstvi v Plzni, se sidlem Halkova 14, Plzen, o zalobach proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 27. 10. 2009,  ¢j.  8447/09-1400-400938,  ¢j.  8448/09-1400-400938,
¢j. 8449/09-1400-400938, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 23. 8. 2011, ¢j. 30 Ca 90/2009 — 62,

takto:
I. Kasacni stiznost se zZzamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizenf o kasa¢ni stiZnosti.
II1. Zalovanému se nepfiznava nahradanaklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.
Vymezeni véci

[1] Zalobce vyzval dne 27.4.1995 Spravu budov mésta Plzné k vydani budovy & p. 13
a pozemkd p. ¢. 163 a 164 v katastralnim dzemi Plzen, obci Plzen (dale jen ,,nemovitosti)
dle zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich. Jelikoz osoba povinna této vyzve
nevyhovéla, obratil se dne 13.11.1995 na soud v obcanském soudnim fizeni. Rozsudkem
Okresniho soudu Plzent — mésto ze dne 22.7.1999, ¢. 11 C 328/95 — 99, byla povinné osob¢
ulozena povinnost vydat nemovitosti zalobci. V mezidobi vsak byly nemovitosti smluvné
pfevedeny na zakladé privatizacnich  pfedpisi  spolecnosti  ULTRA 92, spol. s r. o.,
ktera je dale pfevedla spolecnosti SUZAP Plzen, s. r. o. Ta podala v roce 2001 Zalobu na uréeni
vlastnického prava k nemovitostem. Soud I. stupné i soud odvolaci nejprve urcily vlastnické
pravo k nemovitostem ve prospéch spolecnosti SUZAP. Obé rozhodnuti vSak byla zruSena
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rozsudkem Nejvysstho soudu. Poté soud 1. stupné znovu urcil vlastnické pravo ve prospéch
spolecnosti SUZAP. Krajsky soud v Plzni, jakozto soud odvolaci, toto rozhodnuti rozsudkem
ze dne 7.9.2005, ¢j. 12 Co 336/2005 — 269, zménil a zalobu zamitl. Tim de iure potvrdil
vlastnické pravo zalobce. Nasledné dovolani spolecnosti SUZAP Nejvyssi soud rozsudkem
ze dne 13. 4. 2000, sp. zn. 28 Cdo 70/2006, zamitl.

(2] Financni afad v Plzni (dale jen ,,spravce dané®) vyméfil Zalobci platebnimi vyméry ze dne
15.11. 2007 dan z nemovitosti za zdanfiovaci obdobi roku 2004, 2005 a 2006. Odvolani
proti platebnim vyméram byla rozhodnutimi zalovaného ze dne 9. 4. 2008 zamitnuta. Nasledn¢
spravee dan¢ vymeéfil zalobci tfemi platebnimi vyméry ze dne 23.6.2009 penale z davodu
prodleni s placenim dané z nemovitosti za zdanovaci obdobi roku 2004, 2005 a 2006.
Prodleni spocivalo v tom, ze dil¢i splatky dané z nemovitosti, které se staly splatné v prabéhu
roku 2004, 2005 a 20006, byly uhrazeny az 8.8.2006 a 20.2.2007. Proti témto platebnim
vyméram podal Zalobce odvolani, ktera byla Zalovanym zamitnuta rozhodnutimi
blize oznacenymi v zahlavi tohoto rozsudku.

[3] Zalobce napadl samostatnymi Zalobami véechna t# rozhodnuti zalovaného o zamitnuti
odvolani proti platebnim vyméram predepisujicim penale. Krajsky soud Zzaloby spojil
ke spolecnému projednani a rozsudkem oznacenym shora je jako nedivodné zamitl. Soud
zduraznil, Zze ackoliv lze pfijmout zalobcovu tezi, dle niz by nebylo penale, pokud by ani nebylo
domereni dang, je tfeba se pfi soudnim pfezkumu striktné drzet pfedmétu prezkoumavaného
fizeni a rozhodnuti. Pfedmétem pfezkumu nebyla rozhodnuti o vyméfeni dané z nemovitosti
(proti t¢émto rozhodnutim zalobce nikdy Zalobu nepodal), nybrz rozhodnuti pfedepisujici danové
penale za prodleni sudhradou danovych povinnosti. Nelze proto vytykat zalovanému,
ze se ve svém rozhodnuti nezabyval témi odvolacimi namitkami, které mifi proti vyméfeni dané,
atedy nikoliv proti sdéleni penile. Dle soudu zikon o dani znemovitosti nespojuje
vznik danové povinnosti s idajem o tom, kdo je jako vlastnik zapsan v katastru nemovitost,
ale s tim, kdo je skute¢nym vlastnikem. Skute¢nym vlastnikem byl na zakladé rozsudku Krajského
soudu v Plzni ¢. 12 Co 336/2005—269 ve spojeni s rozsudkem Nejvyssitho soudu
sp. zn. 28 Cdo 70/2006 po celou dobu prave zalobce.

(4] Soud pfipustil, ze zalobce prodleni s placenim dané z nemovitosti za zdaniovaci obdobi
roku 2004, 2005 a 2006 nezavinil, nemohl zaplatit dan fadné a véas, pfesto byl nucen konstatovat,
ze podminky § 63 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, upravujici pfedepisovani
penale, splnény byly. Postupu Zalovaného tedy nelze niceho vytknout. V daném pfipadé
jsou dany davody pro prominut{ dan¢ na zakladé § 55a zakona o spravé dani a poplatka,
a to za ucelem odstranéni tvrdosti. Tuto skute¢nost vsak nelze zohlednit pfi pfedepisovani
penale, nybrz az nasledné v samostatném procesnim postupu.

II.
Argumenty obsaZené v kasacni stiZnosti

[5] Zalobce (déle jen ,stéZovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu véasnou kasacni
stiznost z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Uvadi, ze k chybnosti postupu spravce dané
se vyjadfil podrobné v zalobé, na jejiz odivodnéni odkazuje. Dale namita, ze krajsky soud
se nezabyval pfezkumem zakonnosti vyméfeni dané, a¢ tak mél ucinit jako pfedbéznou otazku,
nebot’ bez dané neni penale.

[6] V Ceské republice se dle stézovatele stane vlastnikem ten, jehoz vlastnické pravo
je zapsano v katastru nemovitosti a muze se plné chovat jako vlastnik se vSemi dusledky.
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Je-li danovym poplatnikem dané 2z nemovitosti vlastnik a dafiova povinnost vznika
k 1. lednu kalendafniho roku, je poplatnikem ten, kdo k tomuto datu muze jednat jako vlastnik
aje zhlediska pravniho vlastnikem, tedy osoba, jejiz vlastnické pravo je zapsano v katastru
nemovitostl. Krajsky soud vsak tvrdi, Ze poplatnikem je nejen vlastnfk, ale 1 ten,
kdo ke dni 1. ledna své vlastnické pravo tvrdi. To ovsem zakon nefikd. Rozsudek je v rozporu
s cl. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, uklada totiz povinnost spojenou s vlastnickym
pravem nékomu, kdo se jako vlastnik po pravu chovat nemuze, nebot’ neni jako vlastnik zapsany
v katastru nemovitosti, a sankcionuje ho za prodleni s plnénim povinnosti, kterou ani plnit
vcas bez svého zavinéni nemohl. Danovymi nedoplatky nemuze byt zatizen ten danovy dluznik,
ktery je nezapficinil (rozhodnuti NSS ¢j. 2 Afs 28/2005 — 55).

[7] Stézovatel dale namita, ze nemohl byt v prodleni ani fakticky, nebot’ dan z pfedmétné
nemovitosti byla pravdépodobné zaplacena spolecnosti SUZAP. Je-li dan z konkrétni
nemovitosti  zaplacena, nemuze vznikat prodleni s placenim dané z nemovitosti.
Pokud pak stézovatel nebyl v prodleni v rozhodné dobé, nemuze byt prodleni vykonstruovano
opét zpétneé.

[8] Stézovatel  zada  soud, aby posoudil  zikonnost  postupu  zalovaného,
kterym mu byla zpétné vymeéfena dan znemovitosti a posléze danové penale za prodleni
s thradou této dané za dobu, kdy stézovatel nebyl ne vlastni vinou zapsan jako vlastnik,
tudiz nemohl ani jako vlastnik jednat, tedy ani zaplatit dan v dobé jeji splatnosti. Na zavér
st¢zovatel navrhuje, aby byl rozsudek krajského soudu zrusen a véc vracena krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

[9] Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.

III.
Pravni hodnoceni NejvyS$siho spravniho soudu

[10]  Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[11]  Stézovatel v kasacni stiznosti v prvé fadé bez blizstho upfesnéni odkazuje na odtvodnéni
obsazené v zalobé. Dle konstantni judikatury NSS nelze obecny odkaz na pfedchozi podani
ucinéné sté¢zovatelem v téze véci povazovat za fadné formulovanou kasac¢ni namitku (rozsudek
rozsifeného sendtu ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005 — 58, publ. pod ¢. 835/2006 Sb. NSS;
vsechna zde cit. rozhodnuti NSS jsou piistupna na www.nssoud.cz).

[12]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou rozsahu soudniho pfezkumu
rozhodnuti ve véci penale, a to ve vazbé na namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., III.A.]. Poté se vypofadal s namitkou, dle niz stézovatel
nebyl v prodleni s placenim dané z nemovitosti, nebot’ ji v¢as uhradila spolecnost SUZAP [§ 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., IIL.B.].

HIA.
Rogsab soudniho prezkumn roghodnuti ve véci pendle

[13]  Spornou otazkou je v prvé fadé rozsah soudniho pfezkumu platebntho vyméru,
jiimz se pfedepisuje pendle dle § 63 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni
ucinném do 31.12.20006, ve spojeni s rozhodnutim o odvolani. Zakonem ¢. 230/2006 Sb.
byl s t¢innosti od 1. 1.2007 institut penale nahrazen institutem uroku z prodleni.


http://www.nssoud.cz/�
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Dle ¢l. VI. bodu 3. zakona ¢. 230/2006 Sb. se ovSem uprava obsazeni v § 63 tohoto zikona
(4. urok z prodleni) pouzije pro dané, jejichz pavodni den splatnosti nastane po ucinnosti
tohoto zakona. Pro dané, jejichz puvodni den splatnosti nastal do ucinnosti tohoto zakona,
se pouzije § 63 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni tcinném do acinnosti
tohoto zakona (tj. penale). Jelikoz puvodni data splatnosti dané z nemovitosti nastala v letech
2004, 2005 a 20006, pouzije se § 63 zakona o spravé dani a poplatki ve znéni ucinném
do 31. 12. 20006.

[14]  Z bohaté¢ judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, Ze povinnost platit penale vznika
pfimo ze zakona, nezaklada ji spravce dané vydanim platebntho vyméru. Platebni vymér
ma jen charakter deklaratorntho rozhodnuti, jimz spravce dané sdéluje danovému dluznikovi
pfedpis penale, jez tu v dusledku jeho prodleni s uhrazenim danové povinnosti v urcité vysi
k uré¢itému datu ex /ege existuje (napf. rozsudek ze dne 8.2.2006, ¢. 1 Afs 16/2005 — 63,
rozsudek ze dne 17.1.2008, ¢. 9 Afs 65/2007 — 54, nebo rozsudek ze dne 28.5.2008,
¢. 9 Afs 112/2007 — 72).

[15]  Rozsahem soudniho pfezkumu platebntho vyméru, jimz se predepisuje pendle, se zdejsi
soud zabyval v rozsudku ze dne 11. 5. 2005, ¢j. 1 Afs 137/2004 — 62, publ. pod ¢. 1182/2007 Sb.
NSS. Podle néj soud zjist'uje pouze to, zda existuje rozhodnuti, kterym byla povinnost hradit
dan subjektu fadné sdélena, zda skutecné nebyla platebni povinnost splnéna ve stanovené lhuaté
azdaje penile pocitino za kazdy den prodleni pocinaje dnem splatnosti dan¢ a konce
jeho platbou. Pokud byly splnény tyto podminky, pak jiz zkouma jen to, zda bylo penale
stanovené nejdéle za 500 dna prodleni, nebot” poté se jiz uplatni penale ve vysi 140 % diskontni
Grokové sazby Ceské narodni banky platné v prvni den kalendainiho ¢tvrtleti. Pfitom je soud
samozfejmé¢ vazan dispozi¢ni zasadou, tj. pfezkoumava rozhodnuti pouze v mezich fadné
uplatnénych Zalobnich bodu.

[16]  V ramci soudniho pfezkumu rozhodnuti ve véci penale se tedy nemohou fesit otazky
zakonnosti ulozeni danové povinnosti, na niz je penale navazano (rozsudek NSS ze dne
16.5.2007, ¢. 2 Afs 30/2007 — 68, a rozsudek ze dne 11.6.2009, ¢&.1 Afs 47/2009 — 45,
nebo rozsudek ze dne 18. 8. 2011, ¢j. 2 Afs 55/2011 — 59).

[17]  Ackoliv vyméfeni dan¢ a pfedepsani penale jsou dva spolu souvisejici tukony, dochazi
k vyméfeni dané a pfedepsani penale dvéma samostatnymi rozhodnutimi spravce dané.
Proti t¢tmto dvéma rozhodnutim lze brojit samostatnymi odvolanimi a zalobami, resp. kasacnimi
stiznostmi. Tato samostatnost ma za nasledek, ze danovy subjekt nemuze do fizeni o pfezkumu
rozhodnuti o sdéleni penale prenaset namitky vztahujici se k posouzeni, zda vibec
a v jakém rozsahu méla byt v jeho pfipadé vymeéfena dan, k niz se penale upina. Tuto otazku
lze zavazné posoudit v ramci samotného pfezkumu platebniho vyméru, jimz byla vyméfena
dan. Rozsah pfezkumu platebntho vyméru na penale odvolacim orginem 1 soudem
je tedy oproti pfezkumu platebniho vyméru na dan limitovan a je zaméfen zejména na posouzen,
zda penale mélo byt vibec pfedepsano, zda bylo vyméfeno ve spravné vysi a za relevantni
dobu (stov. rozsudek NSS ze dne 1. 8. 2011, ¢j. 8 Afs 6/2011 — 86).

[18]  Drtiva vétsina odvolacich namitek, Zzalobnich bodu i kasacnich namitek stézovatele mifi
proti vyméfeni dané¢ z nemovitosti za zdaniovaci obdobi roku 2004, 2005 a 2006.Tyto namitky
zasadné nelze fesit v fizeni, jehoz pfedmétem je pfezkum zakonnosti danovych rozhodnuti,
jimiz bylo stézovateli predepsino penale. Zalovany ani spravni soudy nemohou u piileZitosti
pfezkumu rozhodnuti ve véci penale zkoumat, zda vibec byly splnény podminky pro vymeéreni
samotné dan¢, a tedy zda rozhodnuti o vyméfeni dan¢ je zakonné. Rozhodnuti o vyméfeni
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dané v zadném piipad¢é neni ani zavaznym podkladem pifezkoumavaného rozhodnuti ve véci
penale (§ 75 odst. 2 s. f. s.).

[19]  Nejvyssi spravni soud nikterak nezpochybnuje tezi stézovatele,
dle né¢hoz by bez dané nebylo penéle. Penale samoziejmé nelze piedepsat, dokud nenabyl pravni
moci platebni vymér o vyméfeni (¢i doméfeni) dan¢ samotné (viz rozsudek NSS ze dne
8.2.2000, ¢. 1 Afs 16/2005 — 63). Stejné tak v piipadé, ze je zruseno rozhodnuti o vyméfeni
dané, musi byt zruseno i rozhodnuti o pfedepsani penile (viz rozsudek ¢j. 2 Afs 30/2007 — 68
a rozsudek ¢j. 1 Afs 47/2009 — 45, oba cit. v bodé [16] shora). Skutecnost, ze penale sdili osud
dané¢, k niz se upina, plyne z § 58 zakona o spravé dani a poplatki. To ovsem neznamena,
ze by se v ramci instanc¢nfho ¢i soudniho pfezkumu platebntho vyméru, jimz se sdéluje pfedpis
penale, mél pifslusny spravni organ ¢i soud zabyvat zakonnosti rozhodnuti o vyméfeni
dan¢ jako pfedbéznou otazkou. Jako pfedbéznou otizku zkouma pouze to, zda existuje
pravomocné rozhodnuti o vyméfeni dané.

[20]  Platebni vyméry, jimiz byla stéZzovateli vyméfena dan z nemovitosti za zdaniovaci obdobi
2004, 2005 a 20006, ve spojeni s rozhodnutimi zalovan¢ho o odvolani, nebyly nikdy podrobeny
soudnimu pfezkumu. Stézovatel totiz nevyuzil svého prava napadnout tato rozhodnuti Zalobou.
Soudni fizeni spravni je ovladano dispozi¢ni zasadou, a je proto na kazdém, aby hajil sva prava
prostfedky, které mu dava pravni fad k dispozici. Pokud stézovatel nevyuzil prava podat spravni
zalobu v difvéjsim fizeni, musi nést vtomto f{zeni stim spojené negativni nasledky.
Jakkoliv Ize stézovateli pfisvédcit, Zze nyni posuzovana otazka zakonnosti vyméfeni danového
penale s otazkou pfedchoziho vyméfeni dané bezprostfedné souvisi, Nejvyssimu spravnimu
soudu jiz nepfislusi toto pfedchozi vyméfeni dané pfezkoumat (shodné rozsudek NSS ze dne
29.5.2008, ¢. 8 Afs 161/2006 —93). Spravni soudy jsou viaziny zikonem, a nemohou
si tedy libovoln¢ urcovat dle konkrétni miry ne/spravedlnosti dané kauzy, co bude pfedmétem
jejich prezkumu.

[21]  Zalovany ani krajsky soud nezatiZili sva rozhodnuti nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
davodu, nebot” se nemohli zabyvat namitkami sméfujicimi proti rozhodnutim o vyméfeni dané
z nemovitosti. Ve svych rozhodnutich na tuto skutecnost poukazali, ¢imz dali stézovateli
na srozuménou, pro¢ k nékterym z odvolacich namitek, resp. zalobnich bodu nezaujali vécné
stanovisko. Krajsky soud se nc¢kterym ze zalobnich bodu sméfujicim proti zakonnosti vyméfeni
dané z nemovitosti v odivodnéni svého rozsudku vénoval. Tim ovSem vykrocil z mezi pfezkumu
rozhodnutf ve véci penale, pfislusné pravni zavéry je tfeba povazovat za nazor vytceny jako obiter
dictum.

[22]  Argumenty obsazenymi v kasacni stiznosti, které polemizuji s nazory krajského soudu
vyslovenymi mimo meze pfezkumu rozhodnuti ve véci penale, se Nejvyssi spravni soud
nezabyval. Bylo by zcela netcelné pfezkoumavat v fizeni o kasacni stiznosti pravni nazory
krajského soudu, které nejsou pro posouzeni dané véci (tj. prezkoumavaného spravniho
rozhodnuti) relevantni. Nejvyssi spravni soud se proto nezabyval kosatou argumentaci
st¢zovatele struéné shrnutou v bodé [6] shora, ktera je podepiena odkazem na rozsudek NSS
zedne 15.2.2006, ¢&. 2 Afs 28/2005-55, a jejimz jadrem je tvrzeni, ze poplatnikem
dan¢ z nemovitosti nemuze byt osoba, ktera vden rozhodny pro stanoveni dané
(4. 1. ledna pfislusného zdanovaciho obdobi) neni v katastru nemovitosti zapsana jako vlastnik
a ani fakticky nemuze s nemovitostmi nakladat a profitovat z jejich uzitné hodnoty.

[23]  Lze doplnit, ze dle konstantni judikatury je pro vznik zakonné povinnosti platit penale
zcela bez pravniho vyznamu, z jakého dtvodu nebyla dan zaplacena, zda se tak stalo zamérné
nebo zda se poplatnik ne vlastni vinou dostal do situace, ze nemohl zaplatit pro nedostatek
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financnich prostfedktt (viz rozsudek NSS ze dne 16.8.2007, ¢. 7 Afs 156/2006 —91).
Neni podstatné, zda danovy dluznik nezaplatil dan na zakladé okolnosti, které zavinil ¢i nezavinil
nebo mohl ¢i nemohl ovlivnit. Vyméfeni penale neni vazano na jiné podminky
nez na ty, které jsou vymezeny v zakoné. Nemohou jej ovlivnit ani konkrétni okolnosti pfipadu,
tj. divody, pro¢ danovy dluznik svou dafilovou povinnost nesplnil fadné a vcas. Povinnost hradit
danové pendle je povinnosti objektivni, v zasadé nezavislou na subjektivnich duavodech,
pro které se tak stalo (viz rozsudek NSS ze dne 29. 12. 2009, ¢j. 8 Afs 27/2008 — 51).

[24]  Namitka je neduvodna.

HIB.
Ubrazent dané 3 nemovitosti spolecnosti SUZAP Plzeri

[25]  Stézovatel namita, ze dan z nemovitosti za zdanovaci obdobi roku 2004, 2005 a 2006
byla pravdépodobné uhrazena spolecnosti SUZAP Plzen. Proto pry stézovatel nemohl
byt v prodleni s placenim dané.

[26]  Nejvyssi spravni soud povazuje za dilezité zduraznit, ze je tieba od sebe dusledné
odliSovat pfipady, kdy tfeti osoba provede platbu na osobni danovy ucet jiného platce dané
(§ 59 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkd), od pfipada, kdy osoba provede platbu dané
na vlastni osobni danovy tucet.

[27)  Platba, ktera je dafnovym subjektem uskutecnéna ve prospéch  spravce
dané, musi byt fadnym  zpusobem  oznacena, aby spravce dané mohl identifikovat,
na jakou dan je urcena a ve prospéch jakého danového subjektu. Prostfednictvim identifikacniho
¢isla ve formé variabilniho symbolu piikazce transakce projevuje vali uhradit dan za danovy
subjekt takto identifikovany (viz rozsudek NSS ¢j. 8 Afs 27/2008 — 51, cit. v bodé [23] shora).

[28]  Stézovatel netvrdi, Zze spolecnost SUZAP uhradila dan z nemovitosti za stézovatele,
tj. na jeho osobni danovy ucet. Pouze spekuluje, Ze tato spolecnost v dobé¢, kdy byla zapsana
v katastru nemovitosti jako vlastnik nemovitosti, vcas platila dan z nemovitosti na svij osobni
danovy ucet. I kdyby tomu tak skutecné bylo, nebylo by mozné povazovat platby spolecnosti
SUZAP za platby danovych povinnosti sté¢zovatele, nebot’ platby nebyly pfipsany na osobni
danovy ucet sté¢zovatele.

[29]  Stézovatel se zfejmé domniva, ze danova povinnost tizi nemovitosti, a proto postaci,
ze z dané nemovitosti jiz byla dan zaplacena. Tak tomu ale neni, nebot’ danova povinnost
samoziejmé tizi danové subjekty. Vlastnictvi nemovitosti je pouze danové relevantni skutec¢nost,
ktera zaklada vznik danové povinnosti konkrétnimu danovému subjektu. Danova povinnost
stézovatele proto nemohla byt uhrazena platbami, které spolecnost SUZAP eventualné ucinila
na vlastni osobni danovy tcet.

[30]  Pokud spravce dané dospél ve vyméfovacim fizeni k zavéru, ze poplatnikem dané
z nemovitosti je stézovatel, pak lze pfedpokladat, Zze zprosti spolecnost SUZAP obsahoveé
totozné danové povinnosti (tj. povinnosti zaplatit dan z nemovitosti uvedenych v bod¢ [1] shora
za shodna zdanovaci obdobi). Platby, které event. ucinila na svtij osobni danovy ucet SUZAP
k thradé¢ domnélé danové povinnosti k dani znemovitosti, by tak pfedstavovaly danovy
pfeplatek. Snim by bylo tfeba nalozit dle pravidel obsazenych v § 64 zikona o spravé
dani a poplatka. Reseni téchto konsekvenci piekracuje ramec dané véci a hlavné se tyka odlisného
danového subjektu, proto nema vyznam zachazet do vétsich podrobnosti. Presto je ucelné
alespon takto ramcové naznacit cely komplex danovych vztahd, a reagovat tak na vytku
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st¢zovatele, ze spravce dané vybral dan za tytéz nemovitosti dvakrat, tj. od dvou danovych
subjektt.

[31]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze 1 kdyby spolecnost SUZAP uhradila v pfislusnych
zdaniovacich obdobich dan z nemovitosti fadné a vcas na svij osobni danovy ucet, nemélo
by to zadny vliv na skutecnost, ze stézovatel byl v prodleni s placenim vlastni danové povinnosti.
Kasac¢ni namitka je nedivodna.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[32] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je nedivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.). Neshledal pfitom zadnou vadu,
k niz by byl povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[33] O nahradé¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
s. I. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni uspéch, nema na jejich nahradu pravo. Zalovanému

nevznikly v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady. Proto mu Nejvyssi spravni soud nepfiznal
nahradu nakladua fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 25. ledna 2012

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu





