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USNESENI

Zvlastni senat zfizeny podle zikona ¢ 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport, slozeny z predsedy JUDr. Pavla Vrchy a soudcu JUDr. Marie Ziskové,
JUDr. Romana Fialy, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Pavla Pavlika a JUDr. Milady Tomkové,
rozhodl o navrhu Krajského soudu v Usti nad Labem — pobotky v Liberci (soud
ve spravnim soudnictvi) na rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nim a Okresnim soudem
v Liberci (soud v obcanském soudnim fizeni) a dalsich tcastnikt sporu vedeného u Krajského
soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci pod sp. zn. 59 A 38/2011, ve véci zaloby proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 7. 2009, ¢&j. PU-R-7896/09-130736-Sp: Zalobkyné obec Lazné
Libverda, se sidlem v Laznich Libverda ¢p. 16, IC 00671983, zastoupené Mgr. Bohumilem
Vondfickou, advokatem se sidlem v Liberci, Na Rybnicku 6, a zalovaného Ministerstva
zemédelstvi, Pozemkového ufadu Liberec, se sidlem v Liberci, U Nisy 745/6a, a osob
zacastnénych: 1) R. H., 2) M. M,, 3) B. H.,, 4) V.K,,5) H. V,,6) D. P.,, 7) R. K,, 8) D. F,,
9) Pozemkovy fond Ceskeé republiky, se sidlem v Praze 3, Husinecka 1024/11a, IC 45797072,
10) Statni statek Jeneg, statni podnik v likvidaci, se sidlem v Jendi, Karlovarska 7, 1C
00016918, 11) Lesy Ceské republiky, se sidlem v Hradci Kralové, Pfemyslova 1106, I1C
42196451, 12) Frydlantska vodarenska spolecnost, a. s., se sidlem ve Frydlantu, Strma 1437,
IC 25496565, 13) mésto Hejnice, se sidlem v Hejnicich, Nadrazni 521, IC 00262803,

takto:

I. Pifislusny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobocky v Liberci pod sp. zn. 59 A 38/2011, o zalobé proti rozhodnuti
Ministerstva  zemédélstvi, Pozemkového ufadu Liberec, ze dne 20.7.2009,
¢j. PU—R—7896/O9—130736—Sp, je soud vobcanském soudnim fizeni.

1I. Usneseni Okresntho soudu v Liberci ze dne 29.4.2011, ¢. 12 C 349/2009 - 13,
se zrusSuje.

Oduvodnéni:

Podanim dorucenym dne 31.8.2011 zvlastnimu senatu zfizenému podle zikona
¢.131/2002 Sb., o rozhodovéani nékterjch kompetenénich spord, navrhl Krajsky soud v Usti
nad Labem — pobocka v Liberci tomuto senatu rozhodnuti sporu o pravomoc podle ustanoveni
§ 1 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 131/2002 Sb., ktery vznikl mezi nim a Okresnim soudem v Liberci
ve véci zaloby proti rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, Pozemkového ufadu Liberec, ze dne
20. 7. 2009, ¢&. PU-R-7896/09-130736-Sp.

Z ptedlozeného spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Ministerstvo zemédélstvi, Pozemkovy ufad Liberec (zalovany), rozhodnutim ze dne
20. 7. 2009, ¢&. PU-R-7896/09-130736-Sp, rozhodl podle § 9 odst. 4 zékona & 229/1991 Sb.,
o uprave vlastnickych vztaht k pudé a jinému zemédélskému majetku, tak, ze R. H.,, M. M., B. H.,
V. K., H. V. aD.P. [zd¢astnéné osoby ad 1) az 6)] jsou kazdy vlastniky idealni 1/7 a R. K. a D. F.
[zacastnéné osoby ad 7) a 8)] jsou kazdy vlastniky idealni 1/14 nemovitosti — pozemkovych
patcel ¢. 182/1, 182/2, 211/7, 233/1, 233/3, 238/1, 238/3, 592/2, 530/1 a stavebnich parcel ¢.
237/1, 237/4 a 237/5 dle soucasného stavu podle katastru nemovitosti a dale pozemkovych
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patcel dle geometrickych plant parc. ¢ 226/3, 528/3, 529/4, 529/5, 531/3, 536/8, 543/6,
549/22, 549/24, 549/25 a 549/26, vie v katastralnim uzemi Lazné Libverda, a dale parcely c.
3568/2 v katastralnim tizem{ Hejnice. Celkova viméra vydanych nemovitosti ¢ini 138 749 m”.

Zalovany konstatoval, Ze pravni predchidci zicastnénych osob ad 1) a2 8) — Volynsti
Cesi — se v roce 1947 pfistéhovali do CSR se zamérem zde zemédélsky podnikat a ziskali
vlastnické pravo k pfedmétnym pozemkam piidélovou listinou Narodniho pozemkového fondu
v fizeni podle dekretu ¢. 28/1945 Sb., o osidleni zemédélské pudy Némca, Mad’art a jinych
nepfatel staitu ¢eskymi, slovenskymi a jinymi slovanskymi zemédélei. V roce 1949 vsak piidel
opustili. Zalovany po provedenych $etienich usoudil, Ze v roce 1949 v daném misté vznikal statni
statek a Ze pravni pfedchudci zucastnénych osob ad 1) az 8) byli nuceni k tomu, aby pfedali
pfidéleny majetek stitu a stali se zaméstnanci vznikajictho statniho statku. Podle Zalovaného
jsouv daném pfipadé naplnény restitucni tituly podle § 6 odst. 1 pism. p) a r) zakona
¢. 229/1991 Sb., nebot’” doslo k pfechodu nemovitosti na stat bez pravniho davodu a v dasledku
postupu porusujictho obecné uznavana lidska prava a svobody. Soucasné zalovany v rozhodnuti
vyslovil, ze osoby zucastnéné na fizeni ad 1) az 8) nejsou spoluvlastniky nckterych dalsich
nemovitosti a tyto nemovitosti se jim nevydavaji z duvodu podle § 11 odst. 1 pism. a) a c)
a odst. 3 zakona ¢&. 229/1991 Sbh.

Obec Lazné Libverda (zalobkyné) byla ke dni ucinnosti zikona ¢. 229/1991 Sb.
vlastnikem nemovitosti parc. ¢. 182/1, 182/2, 211/7, 238/1, 238/3, 237/1, 237/4, 237/5
a536/8 a byla zalovanym ve vztahu k témto nemovitostem oznacena za povinnou osobu
ve smyslu § 5 zdkona ¢ 229/1991 Sb. Zalobkyné podala dne 12. 8. 2009 k Okresnimu soudu
v Liberci proti rozhodnuti Zalovaného Zzalobu, v niz zpochybnila skutkové i pravni zaveéry
zalovan¢ho. V petitu se zalobkyné domahala, aby soud vyslovil, Zze navrh zacastnénych osob
ad 1) az 8) na vydani nemovitosti — pozemkovych parcel ¢. 182/1, 182/2, 211/7, 233/1, 233/3,
238/1, 238/3, 592/2, 530/1 a stavebnich patcel ¢. 237/1, 237/4 a 237/5 dle soucasného stavu
podle katastru nemovitosti a dile pozemkovych patcel dle geometrickych plana parc. ¢. 226/3,
528/3,529/4,529/5, 531/3, 536/8, 543/6, 549/22, 549/24, 549/25 a 549/26, vse v katastralnim
uzemi Lazn¢ Libverda, a dale parcely ¢. 3568/2 v katastralnim tzemi Hejnice, se zamita.
Dale pozadovala, aby soud vyslovil, Ze jeho rozsudek nahrazuje v rozsahu, ktery je pfedmétem
zaloby, napadené rozhodnuti zalovaného a aby ulozil zucastnénym osobam ad 1) az 8) nahradit
zalobkyni spole¢n¢ a nerozdilné naklady fizeni.

Okresni soud v Liberci usnesenim ze dne 29. 4. 2011, ¢j. 12 C 349/2009 - 13, rozhodl
o zastaven{ fizeni (vyrok 1.) a o nakladech fizeni (vyrok II.). V oduvodnéni uved], ze v dané veci
je k projednani a rozhodnuti vécné piislusny soud ve spravnim soudnictvi, nebot’ ten podle
§4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, rozhoduje o Zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, orginem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti
vefejné spravy. Okresni soud v Liberci proto fizeni o zalobé zastavil podle § 104b zakona
¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soud fad (dale jen ,,0. s. £.), a poucil zalobkyni, ze do jednoho mésice
od pravni moci usneseni o zastaveni fizeni muze podat zalobu proti rozhodnuti spravniho organu
u véené a mistné piislusného soudu ve sprivnim soudnictvi, kterym je Krajsky soud v Usti
nad Labem — pobocka v Liberci.

Zalobkyné se fidila pou¢enim okresniho soudu a v zakonné hité podala proti rozhodnuti
zalovaného obsahové identickou Zalobu se shodnjm petitem ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem — pobocce v Liberci; navic pozadovala pouze to, aby soud téz zrusil napadeného
rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud (navrhovatel) nasledné podal zvlastnimu senatu navrh
k rozhodnuti negativniho kompetencnitho sporu. Uvedl, Zze podanim Zzalobkyné byl zahajen
soudni spor o otazce soukromopravnfho charakteru (pfedmétem spravntho fizeni je vlastnické
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pravo opravnéné osoby, které je soukromym pravem), a proto by fizeni o zalobé meélo byt
vedeno pfed soudem civilnim a nikoli spravnim. K tomu odkazal na dosavadni judikaturu
zvlastntho senatu pro rozhodovani kompetenénich sport, z niz plyne, ze rozhodnuti podle
§9odst. 2 a odst. 4 zdkona ¢. 229/1991 Sb. je rozhodnutim spriavniho orginu ve véci
soukromopravni. Od 1. 1. 2003 maji zalobu podanou v této véci projednavat a rozhodovat soudy
v obc¢anském soudnim fizen{ podle ¢asti paté o. s. f.

Pii feSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi soudem ve spravnim soudnictvi a soudem
v obcanském soudnim f{zenf se zvlastni senat fidil nasledujici dvahou:

S ucinnosti od 1. ledna 2003 se postupuje pfi kladnych nebo zapornych kompetencnich
spotrech o pravomoc nebo vécnou piislusnost vydat rozhodnuti podle zikona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani n¢kterych kompetenc¢nich sport. Stranami takového sporu jsou podle § 1 odst. 1
citovaného zakona a) soudy a organy moci vykonné, uzemni, zajmové nebo profesni samospravy,
b) soudy v obcanském soudnim fizeni a soudy ve spravnim soudnictvi. Kladnym (pozitivnim)
kompetenénim sporem je podle § 1 odst. 2 citovaného zakona spor, ve kterém si jedna strana
osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné urcenych ucastnikd, o niz bylo
druhou stranou vydano pravomocné rozhodnuti; zapornym (negativnim) sporem je podle téhoz
ustanoveni spor, ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci
individualné urcenych ucastnika.

Okresni soud v Liberci v pfedchazejicim soudnim fizeni popfel svou pravomoc véc
rozhodnout a rovnéz navrhovatel popira svou pravomoc ve véci rozhodnout poté, co u néj byla
podana zaloba; zvlastni senat konstatuje, Zze se v posuzované véci jedna o negativni (zaporny)
kompetencni spor, k jehoz projednini a rozhodnuti je povolin zikonem ¢. 131/2002 Sb.
Navrhovatel v navrhu oznacil za ucastnfka kompetenéniho sporu téz Nejvyssi spravni soud;
ten ovSem v predlozené véci vibec nerozhodoval. Nemohl tak popfit ani vyslovit svoji
pravomoc, a nemohl se tudiZ stat stranou kompetencniho sporu ve smyslu § 1 odst. 2 zakona
¢. 131/2002 Sb. Zvlastni senit proto s Nejvy$sim spraivnim soudem jako se stranou
kompetencniho sporu nejednal.

Soucasti reformy spravniho soudnictvi, uc¢inné od 1.1.2003, bylo obnoveni starého
obecného principu, podle n¢hoz vsude tam, kde zakon namisto soudu (§ 7 odst. 1 o. s. f.) sveéii
spravnimu organu rozhodovani ve vécech soukromého prava, muze se ten, kdo s takovym
rozhodnutim neni spokojen, obratit na soud, ktery nebude rozhodovat ve spravnim soudnictvi
o zakonnosti rozhodnuti spravnfho organu, ale v kontradiktornim sporu pfed civilnim soudem
o veéci samé, tj. pofadem prava. Reforma tak nepfevzala upravu ucinnou v letech 1992 - 2002,
podle které spravni soudy posuzovaly zakonnost takovychto rozhodnuti spravnich organt
a kasatornim rozhodnutim mohly spravni akt zrusit a véc vratit do nového spravniho fizeni; byla
dana prednost rychlejsimu feseni, které ostatné poskytuje ucastnikim vice prav, tedy tomu,
aby civilni soud v takovém piipadé rozhodl o véci samé, iz merito, tedy o vlastnim
soukromopravnim naroku. Procesni pravidla tohoto fizeni pfed civilnim soudem pak se shodnou
ucinnosti (od 1. 1. 2003) stanovila nova ¢ast pata o. s. f. (§ 244 a nasl.), ktera zavedla nezbytné
odchylky od obvyklého civilntho procesu, vyvolané specifiky takového fizeni. Reforma spravniho
soudnictvi se tak dusledné piiklonila k zduraznéni existence dualismu prava.

Zvlastni senat proto musel v projednavaném piipadé posoudit, zda spravni rozhodnuti
podle § 9 odst. 4 zikona ¢ 229/1991 Sb. je rozhodnutim spriavntho orginu ve véci
soukromopravni. Z dosavadni judikatury zvlastntho senatu k této otazce lze zminit nasledujici.

Z ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona ¢. 229/1991 Sb. vyplyva, ze opravnéna osoba uplatni
narok na vydani nemovitosti u pozemkového ufadu a zaroven vyzve povinnou osobu k jejimu
vydani. Do 60 dnu od podani vyzvy uzavie povinnd osoba s opravnénou osobou dohodu
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o vydani nemovitosti. Tato dohoda podle § 9 odst. 2 téhoz zidkona podléha schvaleni
pozemkovym ufadem formou rozhodnuti vydaného ve spravnim fizeni. Nedojde-li
k této dohodé¢, rozhodne o vlastnictvi opravnéné osoby pozemkovy ufad (§ 9 odst. 4 zakona).
Spravni organ v daném piipadé rozhoduje o vlastnictvi opravnéné osoby k nemovitosti az poté,
kdy nebylo dosazeno vzijemné dohody o vydani nemovitosti. Pfedmétem tohoto spravniho
fizeni je vlastnické pravo opravnéné osoby, které je soukromym pravem, tradicné povazovanym
za vyraz soukromého zajmu.

Spravnimu organu (pozemkovému ufadu) je sice — nedojde-li k dohodé o vydani
nemovitosti mezi opravnénou a povinnou osobou - svéfeno autoritativni rozhodovani; rozhoduje
se tu ale o tom, zda opravnéna osoba je nebo neni vlastnikem, tedy o véci soukromopravni.
Nelze zde totiz odhlédnout jednak od povahy vlastnického pravniho vztahu a jednak od zptsobu
pusobeni jednotlivych ucastnfka pravntho vztahu na jeho vznik a jeho rozvijeni. Schvaluje-li
pozemkovy ufad dohodu, kterou uzavfela povinna osoba s opravnénou osobou, je minimalni
jeho vliv jiz na samotny vznik tohoto pravniho vztahu. V pfipadé, kdy pak pozemkovy ufad
rozhoduje o vlastnictvi podle § 9 odst. 4 zikona ¢. 229/1991 Sb., pravai vztah sice vznika
vrchnostensky, tj. konstitutivnim rozhodnutim spravniho organu, nicméné dal$i pusobeni
spravniho organu na formovani samotného obsahu tohoto pravniho vztahu je jiz minimalni.
Nelze proto uzavfit jinak, nez ze rozhodnuti podle § 9 odst. 2 a rozhodnuti podle § 9 odst. 4
zakona ¢. 229/1991 Sb. je rozhodnutim spriavniho orginu ve véci soukromopravni. Nebyt
specialni kompetencni apravy v zakoné ¢. 229/1991 Sb., jimz zikonodérce rozhodovani svéfil
spravnimu organu (pozemkovému ufadu), s ¢imz pocita § 7 odst. 2 o. s. f., nalezelo by - pokud
by zakonodarce o kompetenci spravniho organu pomlcel - rozhodovani do pravomoci soudu
(§ 7 odst. 1 o. s. £.); stov. k tomu €&l. 90 a contr. ¢l. 79 odst. 1 Ustavy. Od 1. 1. 2003 pak zalobu
podanou v této véci maji projednavat a rozhodovat soudy v obcanském soudnim fizeni podle
nové ¢asti paté obcanského soudniho fadu (ve znéni zdkona ¢. 151/2002 Sb.). Tato nova pravni
uprava poskytuje soukromym pravam vétsi ochranu, nebot’ soud nebude pouze provadét
pfezkum spravnfho rozhodnuti s moznosti v pfipadé zjisténé nezakonnosti pouze takové
rozhodnuti zrusit a véc vratit spravnimu organu k novému projednani, ale je povolan k tomu,
aby v pfipadé, kdy dospéje k zavéru, Zze o véci mélo byt rozhodnuto jinak nez rozhodl spravni
organ, sam o véci rozhodl a nahradil tak rozhodnuti spravntho organu (§ 250j o. s. f.),
a to v takovém rozsahu, v jakém je rozhodnuti spravntho organu rozsudkem soudu dotceno,
aniz by toto rozhodnuti spravnitho organu rusil. Tento nasledek musi byt pfitom uveden
ve vyroku rozsudku (srov. usneseni zvlastniho senatu ze dne 22. 6. 2004, ¢j. Konf 123/2003 - 7,
publikované pod ¢. 372/2004 Sb. NSS, ze dne 31. 1. 2006, ¢. Konf 113/2005 - 6, a ze dne
5. 8.2010, ¢. Konf 64/2009 - 7, publikované pod ¢. 2327/2011 Sb. NSS; vsechna dostupna

na www.nssoud.cz).

Zvlastni senat neshledal duvod, pro¢ by se mél v projednavané véci od nastinéné
judikatury odchylit. Také v piifpad¢ zalobkyné je pfedmétem zaloby rozhodnuti pozemkového
ufadu podle § 9 odst. 4 zdkona ¢. 229/1991 Sb. o vlastnictvi osob zacastnénych na fizenf ad 1)
az 8) k piislusnym nemovitostem, tedy rozhodnuti v soukromopravni véci, pficemz Zalobkyné
se vyslovné domaha nahrazeni tohoto rozhodnuti rozsudkem soudu. K rozhodnuti o této zalobé
je proto piislusny soud v obcanském soudnim fizeni, ktery bude procesné postupovat podle ¢asti
paté o. s. f. Na tomto zavéru nic nemeéni ani skutecnost, ze zalobkyné formulovala svij petit
v zalobé k civilnimu soudu odlisné od znéni § 9 odst. 4 ziakona ¢. 229/1991 Sb., ktery ptipousti
toliko rozhodnuti o tom, zda opravnéna osoba je ¢i neni vlastnikem, a nikoliv rozhodnuti,
jimz by pozemkovy ufad zadost opravnéné osoby zamitl. Z obsahu Zaloby je totiz zfejmé,
ze se zalobkyné drzi v intencich § 9 odst. 4 citovaného zakona: broji proti existenci vlastnického
prava osob zucastnénych ad 1) az 8) k pfedmétnym nemovitostem, zpochybnuje naplnéni
restitucnich tituld podle § 6 odst. 1 pism. p) a r) zakona ¢. 229/1991 Sb. a napadi opodstatnénost
vyroku pozemkového ufadu o vlastnictvi téchto osob. Bude-li to pro véc nezbytné, bude
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na civilnim soudu, aby ve spolupraci s zalobkyni pfipadné nedostatky petitu v dal$im fizeni
odstranil.

Zvlastni senat z uvedenych davodu vyslovil, Ze k rozhodnuti o véci je dana pravomoc
soudu v obcanském soudnim fizeni (§ 5 odst. 1 zdkona ¢. 131/2002 Sb., vyrok L.). Zvlastni senat
podle § 5 odst. 3 zdkona ¢. 131/2002 Sb. zrusi rozhodnuti, kterym strana kompetencniho sporu
popfela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani
rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahdjeni fizen{ v jeji pravomoci. Dal$im vyrokem
proto zvlastni senat zrusil usneseni okresnitho soudu, a odstranil tak prekazku véci rozhodnuté
(vyrok IL.).

Pravomocné rozhodnut zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zikona ¢. 131/2002 Sb.
zavazné pro strany kompetencniho sporu, dcastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni

organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] 1 soudy. Dale tedy bude Okresni soud v Liberci pokracovat
v fizen{ o podané zalobé.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 5. fijna 2011

JUDt. Pavel Vrcha
pfedseda zvlastniho senatu





