9 As 76/2011 - 130

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci Zalobkyné: Imex
Group s.r.o., sesidlem Milicova 1343/16, Ostrava, zastoupeni JUDr. Radkem Ondrusem,
advokatem se sidlem Tésnohlidkova 9, Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo pramyslu
a obchodu, se sidlem Na FrantiSku 32, Praha 1, proti rozhodnuti o rozkladu ministra pramyslu
a obchodu ze dne 25. 11. 2008, ¢. j. 22051/08/07400/01000, ve véci neudéleni licence k vjvozu
vojenského materidlu, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 14. 10. 2010, ¢. j. 11 Ca 33/2009 - 61,

takto:

I. Rozsudek  Méstského  soudu v Praze ze dne 14. 10. 2010, ¢.j. 11 Ca 33/2009 — 61,
se zrusSuje.

II. Rozhodnuti ministra pramyslu a obchodu ze dne 25.11. 2008,
¢. j. 22051/08/07400/01000, se zruSuje a véc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

III. Zalovany nema pravo nanihradu naklada fizeni.
IV.  Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladu fizeni ¢astku ve vysi

14 600 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce
JUDr. Radka Ondruse, advokata se sidlem Tésnohlidkova 9, Brno.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) domaha zruseni
shora uvedené¢ho rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym tento

soud zamitl jeji zalobu podanou proti rozhodnuti ministra pramyslu a obchodu ze dne
25.11. 2008, ¢.j.22051/08/07400/01000, jimz byl zamitnut rozklad a potvtzeno rozhodnuti
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Licen¢ni spravy Ministerstva pramyslu a obchodu (dale jen ,,;spravni organ I. stupne¢®) ze dne
6.5.2008, ¢.j.39372/07/07430/07400. Predmétnym rozhodnutim neudélil spravni organ
L stupné podle § 18 pism. c) zdkona ¢.38/1994 Sb., o zahrani¢nim obchodu s vojenskym
matetidlem a o doplnéni zikona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikini (zivnostensky
zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpist, a zikona ¢&. 140/1961 Sb., trestni zikon, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon ¢. 38/1994 Sb.“), stézovatelce licenci pro vyvoz vojenského
materialu — 20 000 ks naboja raze 122 mm HE pro raketomet RM-70 (SVM 3) do Gruzie,
s odavodnénim, Ze tento vyvoz neni v soucasné dob¢ v souladu se zahrani¢né politickymi zajmy
Ceské republiky.

Jako pravni davody kasacni stiznosti sté¢zovatelka uvedla divody uvedené v § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,s. f. 8.°). Stézovatelka nejprve podotkla, Zze vzhledem k utajeni ¢asti spravniho spisu
do rezimu ,,vyhrazené” neni schopna zcela vyhovét usneseni méstského soudu, kterym byla
vyzvana k doplnéni kasacni stiznosti, nebot’ neni opravnéna k tvorbé a uchovavani pisemnosti
obsahujicich utajované skutecnosti. V této souvislosti zminila, ze ma navic za to, ze ¢ast spisu
byla Zalovanym a pfedev$im Ministerstvem zahranicnich véci (dale téz jen ,,MZV®) utajena
nezakonné. Pokud vsak soud dospéje k zavéru o opravnénosti vyhrazeni ¢asti spisu do rezimu
,»Vvyhrazené®, navrhuje, aby byla zajisténa moznost se k témto skutecnostem vyjadfit a odavodnit
kasacni stiznost sepisem protokolu u soudu.

Mimo duvody, které na zakladé vyse uvedeného nemuize soudu sdélit pisemné, namita,
ze z napadeného rozsudku je patrno, ze méstsky soud prejal argumentaci spravnich organa
(zalovaného a Ministerstva zahrani¢nich véci), aniz by reflektoval jeji argumentaci, dokonce
se dle sté¢zovatelky ve svém oduvodnéni odchylil od dikce zakona, napt. od § 2 odst. 4 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dile jen ,s. £. nebo
LNOVY spravni ¥ad). V navaznosti na to poukazuje na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne
13.6.2006, sp.zn.1.US50/03, ze dne 4.2.1997, sp.zn.PL US21/96, zedne 3.2.1999,
sp. zn. P US 19/98, a ze dne 19.3.2008, sp. zn. IL. US 2221/07, kterd se tykaji pozadavka
kladenych Ustavnim soudem na vyklad a aplikaci obecné zavaznjch pravnich piedpist provadény
organy vefejné moci, a rozhodnuti Ustavnfho soudu ze dne 20. 1. 2000, sp. zn. IIL. US 150/99,
zabyvajici se otazkou stanoveni podminek, pifi splnéni kteryjch md nespravna aplikace
jednoduchého prava obecnymi soudy za nasledek poruseni zakladnich prav a svobod fyzické
¢i pravnické osoby.

Stézovatelka trva na své zalobni namitce, ze zavazné stanovisko Ministerstva zahrani¢nich
vécl vydané v dané véci, které bylo jedinym podkladem pro vydani napaden¢ho rozhodnut,
je pro svoji obecnost a nekonkrétnost zcela nepfezkoumatelné. S touto zalobni namitkou
se nevypofadal ani zalovany, ani méstsky soud, ktery z daného stanoviska vychazel a jehoz
obecnou formulaci zcela a bez vyhrad pfevzal.

Stézovatelka zduraznuje, Ze zavazna stanoviska jsou v souladu s ustilenou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu (naptiklad rozsudek ze dne 21.10.2008, ¢.j. 6 As7/2005 - 97,
v$echna zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz)
spravnim rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. 5., a i kdyz se v daném pfipad¢ nevydavaji
formou samostatnych spravnich rozhodnuti se vSemi nalezitostmi podle § 68 s. f. [v tomto
ptipadé podle § 47 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozdéjsich
pfedpisa (dale jen ,stary spravni fad®)], musi byt fadné¢ oduvodnény a jako takové
pfezkoumatelné jak v fizeni soudnim, tak i v fizeni k mimofadnym opravnym prostfedkam.
V tomto sméru je podle stézovatelky irelevantni, zda se jedna o zavazna stanoviska vydana pred
1.1.2006 nebo vydana podle nového spravniho fadu. Zavazna stanoviska MZV vydava
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v fizenich podle zikona ¢. 38/1994 Sb., a to jako spravni akty podléhajici pfezkumu podle § 94
a nasl. nového spravniho fadu [v daném piipad¢ podle § 65 starého spravniho fadu (podle
zdejstho soudu je nutno na danou véc aplikovat pouze novy spravni fad)]. Zavazné stanovisko
musi byt konkrétni, odivodnéné a zejména prezkoumatelné, pficemz na oduvodnéni takového
stanoviska jsou kladeny stejné pozadavky jako na odivodnéni meritorniho rozhodnuti.

Stézovatelka namita, ze méstsky soud se v daném piipad¢é pokusil vyporadat s nékterymi
obecnymi zavéry pfedmétného stanoviska, aniz by se v prvé fadé zabyval jeho pfezkoumatelnosti
jako takového. Pfitom nelze argumentovat proti konkrétnim obecnym zavérim zavazného
stanoviska, aniz by bylo stézovatelce zfejmé, z ceho dotceny spravni organ vychazel a jakymi
uvahami se pfi formulaci svého stanoviska fidil. Stézovatelka dale uvedla, Ze obecné nelze
pfipustit, aby spravni organy pfi vykladu neurcitych pojmu jako jsou zahrani¢né politické zajmy,
bezpecnostni politika, atd. zaujimaly kogentni zavéry obecného charakteru o tom, zda konkrétni
jednani je s témito zajmy, politikou ¢i cily v souladu ¢i rozporu, aniz by soucasné uvedly, co tyto
neurcité pojmy znamenaji, jak je vykladaji a zejména z jakych skutecnosti ¢i podkladu spravni
organ pfi svém spravnim uvazeni vychazel. V postupu MZV proto stézovatelka spatfuje libovili
a ma za to, ze meéstsky soud meél zavazné stanovisko MZV jako nepfezkoumatelné odmitnout.
Tim, ze tak neucinil, porusil pravo stézovatelky na spravedlivy proces a pravo znat davody
zamitnut{ jeji Zadosti.

K nepfezkoumatelnosti zavazného stanoviska a jeho povaze sté¢zovatelka dale odkazuje
na usneseni rozsifeného senatu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005-86, z né¢hoz vyplyva,
ze pro zavazna stanoviska je typické, ze v nich jiny spravni organ v jiném fizeni vychazi, ale je jim
téz ve svém rozhodnuti vazan a to bez moznosti vlastni diskrece. Pravé z tohoto davodu musi
byt takovy spravni akt podroben soudnimu pfezkumu. Nicméné méstsky soud v daném ptipadé
obsah zavazného stanoviska MZV ze dne 11. 12. 2007, ¢. j. 139005/2007-SZBP (mysleno patrné
zavazné stanovisko MZV ze dne 11. 12. 2007, ¢. j. 139008/2007-SZBP — pozn. Nejvyssiho
spravniho soudu), v némz bylo uvedeno, ze ,,... MZV" vzalo v sivabu pri formulaci tohoto stanoviska
charakter a mnogstvi doddavaného materidlu, jakoZ i skutenost, e na materidl, ktery je predmeétem vyse uvedené
Zddosti, existuje relevantni denial vydany Censkym statem EUY, fadné nezkoumal. Zcela ignoroval
rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 15. 12. 2010, ¢. j. 9 As 60/2010 — 125, v némz
Nejvyssi spravni soud ve zcela srovnatelné véci konstatoval, ze takto formulovany obsah
zavazného stanoviska nemuze vyhovét pozadavkim kladenym na jeho obsah, nebot’
je formulovan obecné a postrada jakékoliv odivodnéni, zejména pokud jde o divody tohoto
stanoviska, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se dotceny spravni organ (MZV) fidil pfi
jejich hodnocen{ a pfi vykladu pfislusnych pfedpisa. Pfitom této vady si byl védom i Zalovany,
ktery zadal MZV o pfezkum daného stanoviska. Jak vyplyva zvySe uvedeného rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu, pouhy odkaz na existujici denial ¢lenského statu, ktery nebyl ani
ve stanovisku ani v jiné casti spravnfho spisu blize obsahové specifikovan, nelze povazovat
za dostacujici a to ani pfesto, ze se podle nazoru MZV 1 zalovaného jednd o utajovanou
skute¢nost na drovni Rady EU. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek
ze dne 20. 6. 2007, ¢. j. 6 Azs 142/2006 - 58) stézovatelka podotyka, ze ani s ohledem na zajem
na ochran¢ utajovanych informaci nelze porusit Ustavné garantované pravo ucastnika fizeni
vyjadfit se ve své véci ke véem provadénym dukazam. Stézovatelka ma za to, ze toto pravo ji bylo
v ramci fizeni pred spravnimi organy upfeno, pficemz ji nebylo ani umoznéno seznamit
se s kompletnimi podklady pro vydani rozhodnuti, zejména prave s predmétnym denialem, jimz
bylo odivodnéno nesouhlasné stanovisko MZV (k danému odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 9 As 42/2009 - 124). Stézovatelka ma tak za to,
ze zavazné stanovisko trpi vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu, pficemz touto
nepfezkoumatelnosti tak na zakladé § 16 odst. 1 zakona ¢. 38/1994 Sb. trpi rovnéz navazujici
vyrok rozhodnuti zalovaného. Méstsky soud pochybil, kdyz napadené rozhodnuti nezrusil a véc
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nevratil zalovanému z vyse uvedenych duvodu k dalsimu fizeni. Pokud méstsky soud prezkoumal
napadené rozhodnuti zalovaného, dopustil se tak stejného pochybeni jako Zalovany, a zatizil
své rozhodnuti vadou podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Tuto vadu podle stézovatelky nemohlo
zhojit ani to, ze si méstsky soud vyzadal v fizeni o Zalobé podklady od MZV k davodim jeho
nesouhlasného stanoviska. Pfitom ma stézovatelka za to, Ze jiz samotna tato vada zcela postacuje
pro zruSeni napadeného rozsudku méstského soudu bez nutnosti zabyvat se dal§imi namitanymi
vadami.

Dale stézovatelka uvadi, ze zavéry meéstského soudu tykajici se posouzeni relevantnosti
denialu jsou zcasti nespravné a zcasti nepfezkoumatelné pro svoji obecnost. V této souvislosti
st¢zovatelka podotyka, ze poprvé ji bylo umoznéno se s denialem blize seznamit az v fizeni pfed
soudem, nicméné vzhledem ke skutecnosti, ze ¢ast spisu tento denial obsahujici podléha rezimu
,»vyhrazené”, neni opravnéna nyni v kasacni stiznosti pisemné¢ brojit proti relevantnosti
jeho pouziti pfi rozhodovani v daném pfipadé. Své duvody je vSak pfipravena sdélit soudu
do protokolu. Obecné vSak uvadi, ze s ohledem na povahu denialt pfedpoklada jejich pouziti
podrobné oduvodnéni jejich relevance ve vztahu k pfedmétnym obchodnim pfipadum. Takové
oduvodnéni vsak absentuje jak v ramci zavazného stanoviska, tak v ramci rozhodnuti zalovaného.
Pfitom ma za to, ze relevanci denialu ve vztahu k pfedmétnému obchodnimu pfipadu
je opravnén posoudit pfedevsim zalovany.

Za zcela obecné a nepfezkoumatelné povazuje stézovatelka vyporadani zalobni namitky,
kterou brojila proti poruseni zasady legitimniho ocekavani ve smyslu § 2 odst. 4 s. . V ramci této
namitky upozornovala na skutkové obdobné piipady (stejny vojensky material, stejna zemé
vyvozu), kdy spravni organy, ackoli mély s ohledem na jimi tvrzené ve vztahu k pfedmétnému
denialu v téchto ptipadech jeho relevanci rovnéz zohlednit, tak vsak neucinily. Tuto namitku
méstsky soud zcela obecné negoval, pokud pfisvédcil vyjadfeni Zalovaného, ze tato namitka
je zavadéjici a zalovany neni povinen v dané véci postupovat stejné jako v jinych pfedchozich
srovnatelnych pfipadech. K vytce méstského soudu, ze sté¢zovatelka nepfedlozila zadna konkrétni
rozhodnuti ve vztahu k namitce, Ze v obdobnych pfipadech spravni organy zadostem na vyvoz
vojenského materialu vyhov¢ly, podotyka, Ze ji spravni organy predmétna rozhodnuti odmitly
sdélit s tim, Ze stézovatelka neni dcastnikem téchto fizeni. Navic stézovatelka v fizeni pfed
méstskym soudem shora uvedené informace dolozila.

Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku stéZzovatelka shledava rovnéz ve zptsobu
odtvodnéni, kterym byla vypofadana namitka sméfujici proti nazoru ministra zahranic¢nich véci
ve vztahu k pfedmétnému obchodu, ktery dle ministra muze poskodit obchodni a podnikatelské
zajmy v regionu zejména ve vztahu k Ruské federaci. Stézovatelka tak v tomto postoji spatfuje
zakladni rozpolcenost ceské zahrani¢n{ politiky. M4 za to, Ze dany postoj ministra zahrani¢nich
véci bylo tfeba v ramci zavazného stanoviska zdavodnit, nicméné zadné takové odivodnéni nebo
stanovisko MZV nebylo stézovatelce pfedlozeno ani v ramci spravniho fizeni ani v ramci fizeni
pfed méstskym soudem.

Stézovatelka v kasacni stiznosti rovnéz namita, ze soud k jeji zalobni namitce nevyzadal
spisovy material od MZV obsahujici kompletni a uplné podklady, na jejichz zakladé MZV vydalo
sporné stanovisko, a odmitl tak provést navrzeny dukaz timto spisem. Misto toho se spokojil jen
s pfedloZzenim dvou vyjadfeni ministra zahrani¢nich véci a sporného denialu. Takto provedeny
dikaz pfed soudem povazuje stézovatelka za nedostatecny. Navic ma za to, ze stanovisko
ministra zahrani¢nich véc{ pfedlozené k vyzadani méstského soudu, které je v rezimu
,vyhrazené®, je nekonkrétni a u stézovatelky pfetrvavaji pochybnosti o tom, z jakého duvodu
bylo negativni stanovisko vydano. Nepfezkoumatelnost stézovatelka shledava rovnéz v zavérech
zalovaného a méstského soudu tykajicich se tvrzeni o nestabilit¢ Gruzie.
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Za dalsi dtvod pro zruseni napadeného rozsudku je mozno povazovat namitku
stézovatelky, kterou méstsky soud uznal divodnou a ktera se tykala skutecnosti, ze se zalovany
fadné nevyporadal s jeji namitkou uplatnénou v rozkladu. Méstsky soud tak uznal, Ze zalovany
nevypofadal namitku, Ze se vdaném sporném obchodnim piipadé nejedna o hromadéni
vojenského materialu, nybrz o doplnéni zasob, kterou stézovatelka v kontextu se vSemi ostatnimi
vadami f{zeni povazuje za podpurny diavod pro zruseni napadeného rozsudku.

Stézovatelka dale nesouhlasi se zavéry soudu stran dukazi zavaznym stanoviskem MZV
jako dukazu listinou. Ma za to, ze skutecnost, Ze je toto stanovisko zalozeno ve spise, jesté
nezbavuje spravni organ povinnosti jej provést v jeho uplné podobé jako dikaz listinou v ramci
ustnfho jednani nebo postupem podle § 51 odst. 2 nového spravniho fadu. Jak v nalézacim
spravnim fizeni, tak v fizeni o rozkladu, nebyl dukaz zavaznym stanoviskem proveden. MZV
své puvodni vyjadfeni rozvedlo az v fizeni pfed méstskym soudem. Tato skutecnost vsak
zasadnim zpisobem poskozuje stézovatelcino pravo na spravedlivy proces, zejména jeji pravo
vyjadfit se k podkladim rozhodnuti spravniho organu. V souvislosti s tim poznamenava,
ze méstsky soud v rozporu s dosavadni judikatorni prax{ uvedl (str. 8 rozsudku), Ze zavazna
stanoviska a jiné listiny dotéenych spravnich ufadd neni nutno provadét jako dikazy listinou
ve spravnim fizeni postupem podle § 53 odst. 6 nového spravntho fadu, nebot’ k jejich
aplikovatelnosti jako podkladu rozhodnuti postaci prosté zalozeni do spravniho spisu, kde
se s nim muze ucastnik fizeni seznamit. Sté¢zovatelka ma vsak za to, Ze s jakoukoli listinou, véetné
zavaznych stanovisek a vyjadfeni dotéenych spravnich organu, je nutno v fizeni postupovat podle
citovaného ustanoveni, aby mél ucastnik moznost se s nimi seznamit a vyjadfit se k nim bez
zbytecného odkladu jesté dfive, nez k tomu bude spravnim organem vyzvan postupem podle § 36
odst. 3 s. 1.

V dal$im bodé kasaéni stiznosti stézovatelka namita, ze nizor méstského soudu, ze méla
moznost se seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti v dané véci, jmenovité s tim, z jakého
davodu byl vydan denial jinym clenskym statem EU, nemd oporu ve spisovém materidlu.
Stézovatelka totiz nebyla v daném fizen{ vyrozuména o ukonceni dokazovani a nebyla ji dana
moznost se vyjadfit k podkladim pro vydani rozhodnuti postupem podle § 36 odst. 3 spravniho
fadu. Vzhledem k tomu, Ze pro rozhodnuti v dané véci je vyznamna otazka relevantnosti denialu,
bylo by mozno takovou podminku seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti povazovat
za splnénou, pokud by stéZzovatelce byla poskytnuta informace, ktery clensky stat denial vydal,
pro jaky vojensky material a z jakého davodu, aby tak bylo mozno se vyjadfit k tvrzené relevanci
uvedeného denialu na dany obchod. Jiz to, Zze v daném spravnim spise, eventuelné v jeho
oddeélené casti se nenachazel denial, na ktery se odvolava zavazné stanovisko MZV, svedéi o tom,
ze spisovy material byl nekompletni. Pfedmétna namitka by podle stézovatelky byla divodna
i tehdy, pokud by na zakladé¢ takovych skute¢nosti bylo mozno navrhnout dalsi dikazy rozhodné
pro podporu tvrzeni ucastnika, tedy zejména sméfujici k navrhu dalSich dakaza. Takovymi
dukazy by pak mohly byt skutecnosti oduvodfujici pochybnosti o tom, zdav dané véci
neprob¢hla ustni jednani, na ktera se odvolavala sté¢zovatelka, spocivajici v projednani véci mezi
spravnim organem ¢i jeho opravnénymi ufednimi osobami a opravnénymi ufednimi osobami
dotéenych spravnich organt, o nichZ neni ve spravnim spise zaznam, a které se mohou nachazet
v jinych spravnich spisech ¢i evidencich Zalovaného. Tomu nasvédcuje i skutecnost, ze soucasti
spisu neni doklad o pfedlozeni véci k vyjadieni MZV, ani rozhodnuti o prodlouzeni lhit
k tomuto stanovisku.

Stézovatelka namitd, ze méstsky soud se v napadeném rozsudku spokojil v celé fadé
zavéra pouze s prevzetim tvrzeni spravniho organu, aniz by provedl fadné zhodnoceni
skutkového stavu. V odivodnéni rozsudku navic aplné chybi zavéry méstského soudu ohledné
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nckterych skutecnosti, napf. kritéria pro posouzeni relevance zminénych denialt, existence
podkladt svédcicich pro konzultace s blize nespecifikovanymi subjekty o nich, apod. V této
souvislosti odkazuje na judikaturu Nejvysstho spravntho soudu tykajici se otazky
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu pro nedostatek dvodu a pozadavka kladenych
na oduvodnéni rozhodnuti krajského soudu, napt. rozsudek zdejstho soudu ze dne 8. 4. 2004,
C.j. 4 Azs 27/2004 - 74,  ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, rozsudek ze dne
28.7.2008, ¢.j. 8 Afs 57/2007 — 233, ¢i ze dne 14. 7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢i ze dne
29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003 - 52. Pokud v nyni projednivané véci méstsky soud dovozuje,
ze stanovisko MZV je zakonné, konkrétni, urcité a pfezkoumatelné, musi uvést, z jakych
skutecnosti k tomuto zavéru dospél, v opacném pifipadé je nutno jeho rozsudek povazovat
za nepfezkoumatelny ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Dovozuje-li méstsky soud,
ze stanovisko MZV je oduvodnéno konkrétnimi kritérii Kodexu ¢i principy narodni kontrolni
politiky, mus{ podle nazoru stézovatelky rovnéz uvést, v jakych bodech je shoda a z jakych
konkrétnich souvislosti napadené zavazné stanovisko vychazi. Stézovatelka ma za to, ze méstsky
soud postupoval v rozporu s dispozicni zasadou, jestlize oznacil nékteré ze zalobnich davoda
za obecné, ackoliv . mu muselo byt znamo, Ze sté¢zovatelka nema prostfedky ke specifikaci
zalobniho davodu, kdy soucasné¢ za ucelem jeho oduvodnéni navrhl, aby soud provedl konkrétni
dakazy. Stézovatelka je dale pfesvédcena, ze méstsky soud se nefidil judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, ktera se tyka pfezkumu spravniho uvazeni (napf. rozsudek ze dne 18. 12. 2003,
¢.j. 5 A 139/2002 — 46, a ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002 - 42), pokud nedostatky v ¢innosti
spravnfho organu nahrazoval vlastnim oduvodnénim jeho cinnosti, tedy jej z daného pohledu
fakticky hajil. Ze vSech vyse uvedenych duvodia stézovatelka navrhuje zruseni rozsudku
méstského soudu a vraceni véci tomuto soudu zpét k dalsimu fizeni.

Ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 5. 5. 2011 Zalovany uvadi, ze napadeny rozsudek
méstského soudu povazuje za zcela legitimni, pficemz ma za to, ze se méstsky soud vyporadal
se vSemi v zalobé uplatnénymi namitkami. Neshledava ze strany méstského soudu zadné
poruseni prava na spravedlivy proces. Zasadné¢ pak nesouhlasi s namitkou stézovatelky
o obecnosti a nepfezkoumatelnosti zavazného stanoviska MZV. K danému uvadi, ze vzhledem
k existenci relevantniho denialu, kterou navic méstsky soud potvrdil, je zde zasadni divod
pro neudéleni licence k vyvozu vojenského materialu. Na zakladé této skutecnosti tak zalovany
nemusel provadét dalsi dokazovani (§ 149 odst. 3 nového spravniho fadu).

Zalovany se zcela ztotozfiuje se zavéry méstského soudu, ze se Ministerstvo zahrani¢nich
véci podrobné zabyvalo pfedmétnou zadosti stézovatelky a divody pro vydani nesouhlasného
stanoviska hodnotilo z raznych hledisek. Nesouhlasné stanovisko je zcela logickym vydsténim
téchto zavéra. Doplnénim dokazovani v fizeni pfed méstskym soudem pak bylo zjisténo,
e predmétny denial plati pro Ceskou republiku jiz od listopadu 2006, tj. pfede dnem vydani
napadeného rozhodnuti. Soucasné nesouhlasi, ze by byla porusena zasada legitimniho ocekavani.
Pfi rozhodovani o vydani licence k vyvozu vojenského materialu je totiz nutno zohledniovat velky
rozsah hledisek, kterd mohou ovlivnit obsah vyrokové casti meritorntho rozhodnuti.
Tato hlediska jsou pak u kazdé zadosti odlisna z vécného i casového srovnani. V navaznosti
na uvedené zalovany poukazuje na to, ze podle soucasné judikatury plati, ze neni vylouceno,
aby se ve shodnych pfipadech spravni organ ve svém postupu odchylil, coz ovéem musi fadné
oduvodnit. V daném piipadé mohly existovat obdobné Zzadosti o stejnych parametrech, jako byla
tato, nicmén¢ zakladnim rozlisujicim faktorem, ktery byl divodem pro odchyleni se od ostatnich
zadosti, byl vydany relevantni denial. Kdyby byl tento denial vydan v dobé, kdy bylo
rozhodovano o ostatnich zadostech, byly by tyto zadosti rovnéz zamitnuty.

Dile Zalovany nesouhlasi s tvrzenim stézovatelky, Ze mu bylo znemoznéno seznamit
se s podklady rozhodnuti. Ze spravniho ani soudniho spisu nevyplyva, ze by stézovatelka
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o pfedlozeni denialu pozadala, naopak je ze spisového materidlu patrno, ze existenci
a relevantnost denialu nezpochybnovala. Navic byla dopisem ze dne 15. 9. 2008 poucena
ve smyslu § 36 s. f. o moznosti pfed vydanim rozhodnuti o rozkladu nahlédnout do spisu,
pofizovat si vypisy a kopie, vyjadfit se k podkladim rozhodnuti a ke zpusobu jejich zjisténi
a navrhnout jejich doplnéni. Stézovatelka vsak nikdy nepozadala o pifedlozeni pfedmétného
denialu. Zalovany ma rovné za to, ze méstsky soud vychazel z dostateéné zjisténého stavu véci.
Co se tyka obsahu napadaného zavazného stanoviska MZV, zalovany je nazoru, ze bylo
oduvodnéno dostatecné. Nesouhlasi s tim, Ze bylo pouze stroze odkazano na denial,
ze shromazdénych pisemnych podkladt vyplyva, ze MZV ziskané informace o denialu hodnotilo
a své oduvodnéni rozvedlo. Dodava, ze MZV jako dotceny organ v ramci licenéniho fizeni nema
povinnost vést spis. Na zaklad¢é vSech vyse uvedenych skutecnosti Zzalovany navrhuje kasaéni
stiznost jako nedivodnou zamitnout.

Podanim ze dne 14. 6. 2011 Zzalovany své vyjadfeni doplnil o vyjadfeni ministra
zahrani¢nich véci ze dne 31. 5. 2011, v némz ministr k ,,nepfezkoumatelnosti* zahranicné
politickjch zajmi Ceské republiky, o kterjch bylo pojednino v piedmétném zivazném
stanovisku MZV, uvedl, Ze otazka ,,zahranicné politickych zajmua“ je nikoli pravni, ale vysostné
politickou otazkou, ktera se neustale vyviji v ¢ase a ve vazbé na aktualni vyvoj mezinarodni
situace ve svété. Tato otazka je v kazdém jednotlivém pifpadé véci ministra zahrani¢nich véci
jako tustavniho cinitele. Nejedna se tedy o ,,svévolné” rozhodnuti MZV, ale o politické
rozhodnuti ustavniho ¢initele, které je plné v souladu s pfislusnou zakonnou dpravou. Obecné
jsou politicka rozhodnuti jiz z principu v zasad¢ nepfezkoumatelna, nebot’ neexistuje ,,nadfizeny*
organ a ani soudu pfezkoumavani politickych rozhodnuti nepifislusi. Zahrani¢ni obchod
se zbranémi je velmi citlivou zalezitosti, nebot’ i vyvoz zbrani ma ve své podstaté¢ zakédovan
zavazny politicky prvek v tom smyslu, Ze zbran¢ nejsou béznou spotfebni komoditou, ale
tak ¢i onak jsou vzdy nastrojem i k prosazovani urcité politiky. Proto i zakonodarce zakotvil
v § 16 zakona ¢. 38/1994 Sb. opravnéni MZV vydavat k zadostem o udéleni licence pro vyvoz
vojenského materidlu zavazna stanoviska ,z hlediska zahraniéné politickych zajmé Ceské
republiky”, a to bez jakéhokoli omezeni ¢i podrobnéjsi pravni upravy. Argumentaci
o nepfezkoumatelnosti zavazného stanoviska odmita. Dle ministra zahrani¢nich véci nerespektuje
vyse uvedenou specidlni upravu zakona ¢. 38/1994 Sb. Zavérem uvadi, ze vyvozce zbrani musi
s ohledem na vyvazenou komoditu vzdy brat v ivahu vyvoj mezinarodni situace v daném regionu
a k tomu, aby se mohl vcas seznamit s aktudlnim politickfm pohledem, resp. se zahranicné
politickymi zajmy Ceské republiky v dané oblasti, slouzi konzultace, které MZV vjvozcim zbrani
standardné poskytuje. Legitimni oc¢ekavan{ lze vztahovat pouze k vysledkim téchto konzultaci.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodna.

Nejvyssi spravni soud se nejdfive zabyval namitkou, v niz sté¢zovatelka uvadi, ze ji nebylo
umoznéno se fadné seznamit se vsemi podklady v fizeni pfed spravnimi organy. V piipade,
ze by tomu tak bylo, doslo by v fizeni k takovému pochybeni, které by mohlo mit vliv
na zakonnost rozhodovani spravnich organt, potazmo méstského soudu.

Podle § 36 odst. 3 s. f. nestanovi-li zakon jinak, musi byt dcastnikim pfed vydanim
rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti; to se netyka Zadatele,
pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a ucastnika, ktery se prava vyjadfit
se k podkladim rozhodnuti vzdal. Pfitom je nutno zduraznit, ze v pfipadé tohoto prava tcastnika
se jedna o jedno ze zakladnich procesnich prav nejen spravniho fizeni. Pro uplnost je tfeba dodat,
ze toto pravo ma svuj zaklad v ¢l 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle
kterého ma kazdy pravo, aby jeho véc byla projedniana vefejné, bez zbytecnych prataha
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a v jeho piitomnosti a aby se mohl vyjadiit ke viem provadénym dikazim. Uastnikim #Hzeni
je timto pravem zarucena moznost se nejen pasivne s podklady seznamit, obsahem tohoto prava
je rovnéz vedle vyjadfeni se k podkladim fizeni moznost navrhnout doplnéni fizeni tak, aby byl
spolehlivé zjistén skutkovy stav véci, resp. uplatnit dalsi dukazy, navrhy ¢i vyhrady k podkladum
rozhodnuti (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 14. 11. 2003,
¢.j. 7A 112/2002 - 36, publikovany pod ¢. 303/2004 Sb. NSS). Aby tomuto pravu ucastnika
fizeni bylo dostano, je zfejmé, ze mu musi byt dana fakticka moznost se se vSemi podklady
rozhodnuti seznamit jesté pfed rozhodnutim o véci samé ve spravnim fizeni (k tomu srovnej
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢&. j. 8 Afs 21/2009 — 243,
publikovany pod ¢. 2073/2010 Sb. NSS). Roli spravaniho organu pifi naplnéni § 36 odst. 3 s. f.
je nutno chapat tak, ze ucastniku fizeni je tfeba aktivné sdélit, ze podklady pro rozhodnuti byly
shromazdény a vyzvat ho, aby se snimi seznamil (k tomu srovnej Vedral, J. Spravni fad.
Komentat. Bova Polygon, 2012, II. akt. a rozs. vydani, s. 402 an.).

Podkladem rozhodnuti jsou podle § 50 s. f. zejména navrhy ucastnika, dukazy,
skutecnosti znamé spravnimu organu z ufedni cinnosti, podklady od jinych spravnich organua
nebo organt vefejné moci, jakoz i skutecnosti obecné znamé. Za podklady od jinych spravnich
organii nebo organu vefejné moci je nutno mimo jiné povazovat rovnéz zavazna stanoviska
podle § 149 s. f. vydavana dotéenymi spravnimi organy. Proto lze konstatovat, ze Gcastnik fizeni
ma podle § 36 odst. 3 s. f. pravo mit moznost seznamit se a vyjadfit se také k zavaznym
stanoviskum, jsou-li v takovém fizeni vydavany.

V nyni projednavané véci se pravé o takové fizeni jedna. Stézovatelka totiz podala dne
10. 10. 2007 zadost o udéleni vyvozni licence vojenského materialu do Gruzie [20 000 ks naboja
raze 122 mm HE pro raketomet RM-70 (SVM 3)], kdy pro kladné vytizeni zadosti bylo potfeba
ziskat souhlasné zavazné stanovisko Ministerstva obrany, jakoz i souhlasné zavazné stanovisko
Ministerstva zahrani¢nich véci a Ministerstva vnitra (ve smyslu § 149 s. £.). Ze spravniho spisu
je patrno, ze ze strany Ministerstva obrany bylo kladné stanovisko vydano dne 26. 10. 2007,
¢.j. 307-18/2007/DP-2697, nicméné Ministerstvo zahrani¢nich véci vyjadtilo ve svém stanovisku
ze dne 11. 12. 2007, ¢. j. 139008/2007-SZBP, s vyvozni licenci na pfedmétny vojensky material
nesouhlas. Na zakladé¢ této skutecnosti spravni organ I. stupné vydal dne 6. 5. 2008,
¢.j. 39372/07/07430/07400, rozhodnuti, ve kterém stézovatelce neudélil licenci pro vyvoz
pfedmétného vojenského materialu s tim, ze nebylo ziskano kladné stanovisko Ministerstva
zahrani¢nich véci s ohledem na zahrani¢né politické zajmy. Hlavnim davodem pro vydani
nesouhlasného stanoviska ze strany Ministerstva zahrani¢nich véci byla existence relevantniho
denialu — zamitnuté transakce jinou clenskou zemi EU, ktery vSak nebyl ve spravnim spise
zalozen. Stézovatelka proti tomuto rozhodnuti podala rozklad. Ve stéZejni namitce vyjadfila
nazor, ze zavazné stanovisko Ministerstva zahrani¢nich véci je nepfezkoumatelné, nebot’ z n¢j
nelze vycist konkrétni divody nesouhlasu. Rovnéz povazovala za nedostatecny pouhy odkaz
na relevantni denial bez dalstho upfesnéni. Ze spisu je patrno, ze rozkladova komise pozadala
Ministerstvo zahrani¢nich véci ve smyslu § 149 odst. 4 s. f. o potvrzeni nebo zménu
pfedmétného napadeného zavazného stanoviska. Ministr zahrani¢nich véci potvrdil pavodni
nesouhlasné stanovisko vzhledem k absenci novych skutecnosti, které by mély vliv na hodnoceni
stézovatelciny zadosti, nicméné toto své stanovisko vydal ve stupni utajeni ,,vyhrazené®.
Zalovanjf nasledn¢ dopisem ze dne 29. 8. 2008, ¢. j. 22071/08/07400/01000, stézovatelku
informoval o moznosti seznamit se pred vydanim rozhodnuti o rozkladu s podklady rozhodnuti,
které jsou obsahem standardniho spisu, zaroven vsak upozornil na to, ze neni ve smyslu § 58
zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpec¢nostni zpusobilosti, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o utajovanych informacich®), mozné stézovatelce umoznit
seznameni se s potvrzujicim nesouhlasnym stanoviskem ministra zahrani¢nich véci z dvodu jeho
utajeni ve stupni ,,vyhrazené”. Dne 25. 11. 2008 vydal zalovany rozhodnuti o rozkladu, kterym
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jej zamitl, a potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné. V oduvodnéni uvedl, Zze vzhledem
k tomu, Ze je vazan nesouhlasnym zavaznym stanoviskem Ministerstva zahranic¢nich véci, neni
mozné zadosti o udéleni licence vyhovét.

Stézovatelka nasledné v zalobé uplatnila namitku, ze ji nebylo umoznéno se seznamit
se vSemi podklady rozhodnuti Zalovaného, zejména se spravnimi spisy MZV k zavaznym
stanoviskim, jakoz i s pouzitymi denialy, a tak ji bylo znemoznéno navrhnout dal$i dakazy
k odstranéni rozpora v pfedmétnych zavaznych stanoviscich a k fadnému zjisténi skutkového
stavu véci. Provedeni dukazu zavaznym stanoviskem se sté¢zovatelka domdhala pfed méstskym
soudem. Ze soudniho spisu je patrno, ze méstsky soud tomuto navrhu vyhovél a pfi ustnim
jednani, které se konalo dne 14. 10. 2010, stéZovatelku s obsahem potvrzujictho zavazného
stanoviska a s obsahem relevantniho denialu, které jsou zalozeny v utajované casti spisu ve stupni
,vyhrazené®, seznamil po pfedchozim pouceni o povinnosti mlcenlivosti ve smyslu zakona
o utajovanych informacich. K namitce stéZzovatelky, ze nebyla seznamena se vSemi podklady
rozhodnutf, méstsky soud uvedl, Ze ji neshledava davodnou, nebot’ stézovatelka v prabéhu fizeni
pfedlozeni denialu nepozadovala a stanovisko ani denial ve spravnim fizeni nijak
nezpochybnovala. Kdyz potom stézovatelka seznameni s témito podklady v pfezkumném fizeni
pfed méstskym soudem vyzadovala, bylo ji vyhovéno.

Nejvyssi spravni soud postup méstského soudu pfezkoumal a dospél k zavéru,
ze se mestsky soud s ohledem na vySe uvedené dopustil pochybeni, které mohlo mit vliv
na zakonnost jeho rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud ma za to, Zze pokud méstsky soud naznal,
ze stézovatelka ma pravo byt seznamena s potvrzujicim zavaznym stanoviskem, jakoz
1 se zminovanymi relevantnimi denialy, zalozenymi v utajené ¢asti spisu ve stupni ,,vyhrazené®,
potom meél rozhodnuti Zalovaného zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni. Zdejsi soud podotyka,
ze méstsky soud svym postupem nemohl napravit pochybeni zalovaného, ktery nedostal pravu
ucastnika fizeni zarucenému v § 36 odst. 3 s. f., tj. pravu ucastnika fizeni seznamit se a vyjadfit
se ke vSem podkladim rozhodnuti vydavaného ve spravnim fizeni, vnémz dochazi
ke zjistovani skutkového stavu véci a ve kterém muze ucastnik svymi navrhy tato zjisténi
ovlivnit. Pokud byl s podklady seznimen az v fizeni pfed méstskym soudem, tj. v fizeni
pfezkumném, bylo ucastniku znemoznéno tyto navrhy na doplnéni spravniho fizeni uplatnit
v relevantni fazi fizeni, ¢imz doslo k poruseni prava na spravedlivy proces. Zdejsi soud proto
dospél k zavéru, ze méstsky soud mél rozhodnuti zalovaného pro poruseni § 36 odst. 3 s. f. sam
zrudit a véc mu vratit k dalsimu fizeni. Neudinil-li tak a rozhodnuti Zalovaného pfes uvedené
procesni pochybeni pfezkoumal, zatizil fizeni o Zalobé vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost.
Tuto vadu nelze v nyni probihajicim fizeni o kasa¢ni stiznosti ignorovat. Vzhledem k vyse
uvedenému zdejsi soud naznal, Ze jsou v daném piipadé podminky pro postup podle § 110
odst. 2 s. f. s. a timto rozhodnutim pfistoupil nejen ke zruSeni rozsudku méstského soudu,
ale 1 rozhodnuti Zalovaného.

S ohledem na tuto skutecnost zdejsi soud zvazil pfedmétnost vypofadani zbylych
kasacnich namitek. Je tomu tak proto, ze Zalovany bude znovu rozhodovat o véci a vyda nové
rozhodnuti, v némz bude muset zohlednit vSechny pfipadné novée uplatnéné navrhy stézovatelky
k podkladum rozhodnuti. Vyvoj v dal$im fizeni, jakoz 1 znéni pfipadnych novych namitek (bude-
li zaloba stézovatelkou vubec podana), vsak nelze predjimat. Zdejsi soud proto peclivé zvazil,
které namitky v kasacni stiznosti uplatnéné je ucelné v této fazi fizeni vyporadavat, a u kterych
by bylo vypofadani pfedcasné, nadbytecné a nehospodarné. S ohledem na uvedené Nejvyssi
spravni soud konstatuje, Ze namitky sméfujici proti nepfezkoumatelnosti zavazného stanoviska,
jakoz 1 nezakonnosti jeho obsahu, namitané neprovedeni vsech navrhovanych dukazt pied
méstskym soudem a neodivodnéni jejich neprovedeni, jakoz 1 neodivodnéni zavéru
o relevantnosti denialu zminovaného v zavazném stanovisku, by bylo v této fazi fizeni s ohledem
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na vySe uvedené nadbytecné. Totéz plati i pro namitku nepfezkoumatelnosti samotného
rozsudku méstského soudu z diivodu nevypofadani namitek tykajicich se zavazného stanoviska.

Pokud se vSak jednda o kasa¢ni namitku sméfujici proti vypofadani namitky tykajici
se poruseni zasady legitimniho ocekavani ve smyslu § 2 odst. 4 s. f., dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze nic nebrani se k dané problematice v pfedmétném fizeni vyjadfit. Zruseni rozsudku
méstského soudu, jakoz i rozhodnuti zalovaného pro jeho procesni pochybeni, nemtze totiz mit
na tuto namitku zadny vliv. Naopak jeji posouzeni muze mit vyznam pro dalsi fizeni a rozhodnuti
ve véci (obdobné viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74,
publikované pod ¢. 1566,/2008 Sb. NSS).

Stézovatelka v kasacni stiznosti namita, ze méstsky soud fadné nevyporadal namitku,
v ramci niz podotkla, ze spravni organy ve skutkoveé obdobnych piipadech (stejny vojensky
material, stejna zemé vyvozu) rozhodovaly odlisné od nyni posuzovaného piipadu, ¢imz byla
porusena zasada legitimniho oc¢ekavani. Podle stézovatelky Zzalovany i méstsky soud tuto namitku
vypofadal zcela obecné a nepfezkoumatelné. Nejvyssi spravni soud k této namitce uvadi
nasledujici.

Zasada legitimniho ocekavani, zakotvena v § 2 odst. 4 s. f., vychazi z toho, ze rozhodl-li
spravni organ urcitou véc za urcitych podminek urcéitym zpusobem, mél by vSechny dalsi
obdobné ptipady, které nastanou v budoucnosti, rozhodovat zpusobem obdobnym. Tuto zasadu
pak nelze chapat zpusobem, Ze by davala adresatim vefejné spravy, resp. vefejné moci jako
takové, narok na to, aby spravni organ v jejich pfipad¢ rozhodl urcitym zptsobem, ¢i dokonce
v jejich prospéch, garantuje jim vsak narok na to, aby spravni organ i v jejich pfipadé rozhodoval
zpusobem piedvidatelnym, resp. aby svij postup a zpusob rozhodnuti vzdy fadné odavodnil
racionalnimi argumenty, na zaklad¢é nichz rozhodnuti obstoji pfedevsim i z hlediska ostatnich
zasad zakotvenych v § 2 s. f. (k tomu srovnej Vedral, J. Spravni fad. Komentaf. Bova Polygon,
2012, II. akt. a rozs$. vydani, s. 103 an.).

Stézovatelka v nyni projednavané véci jiz v fizen{ pfed spravnimi organy poukazala na to,
ze je ji znamo, Ze v jinych obdobnych pfipadech byla licence pro vyvoz obdobného, ba dokonce
stejného vojenského materialu do stejné destinace povolena. V ramci rozkladu se domdhala
oduvodneéni, pro¢ v dané véci rozhodl spravni organ I. stupné jinak. Stézovatelka vsak neuvedla
zadny zcela konkrétné vymezeny pfipad, v némz zalovany postupoval odlisné od jejiho pfipadu.
Konkrétné uvedla pouze to, ze ji je znamo, ze vyvoz identického vojenského materialu byl
povolen do Maroka, Slovenska, Sri Lanky a Velké Britanie, jakoz i do Gruzie. Rovnéz vyjadiila
pochyby o existenci denialu, kdyz v téchto jinych piipadech nebyl zohlednén. Zalovany jeji
namitku poruseni legitimntho ocekavani odivodnil obecné, kdyz uvedl, ze ,kazdé zahajené
spravni fizeni je svou povahou jedinecné a pfijaté feSeni musi odpovidat okolnostem konkrétnfho
piipadu. V ramci spravnfho fizeni o udéleni licence k vyvozu vojenského materialu je velky
rozsah hledisek, kterd mohou ovliviiovat obsah vyrokové c¢asti meritorntho rozhodnuti.
Jako piiklad 1ze uvést hledisko typu vojenského materidlu, jeho mnozstvi, konecné destinace,
soucasné politické situace v zemi konec¢ného uzivatele, aj.“ Méstsky soud se s oduvodnénim
zalovaného ztotoznil, pficemz stézovatelce vytkl, ze pokud neuvedla zadny konkrétni piipad
(konkrétni rozhodnuti), jde o tvrzeni natolik obecna, Ze je nenf mozné nijak ovéfit. V kasacni
stiznosti  sté¢zovatelka k této vytce méstského soudu uvadi, ze ji pfislusné spravni uafady
tato rozhodnuti odmitly sdélit s tim, Zze v danych fizenich nebyla ucastnikem. Nejvyssi spravni
soud k danému uvadi, ze pokud ucastnik namita poruseni zasady legitimniho ocekavani s tim, ze
v jinych skutkové obdobnych piipadech spravni organ rozhodoval odlisné, nicméné zadné
konkrétni pfipady neuvede, neni spravni organ povinen sam vyhledavat, jakym zptsobem
v jednotlivych pfipadech rozhodoval, a konkrétné takovou namitku vypofadavat. V takovém
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piipad¢ spravni organ, jakoz i soud, dostoji své povinnosti vyporadat takovou namitku, pokud
se ji bude zabyvat v obecné rovine.

Nejvyssi spravni soud pfistoupil rovnéz k vyporadani namitky tykajici se neprovedeni
dukazu zavaznym stanoviskem v fizeni pfed spravnimi organy podle § 51 odst. 2 s. f.
v navaznosti na § 53 odst. 6 téhoz zakona. Sté¢zovatelka v ni vyjadfila nesouhlas se zavéry soudu,
ze v pfipadé zavazného stanoviska postacuje jeho zalozeni ve spise bez ziaznamu o provedeni
dukazu. Sté¢zovatelka tvrdi, Ze skutecnost, ze je toto stanovisko zalozeno ve spise, jesté nezbavuje
spravni organ povinnosti jej provést v jeho uplné podobé jako dukaz listinou v ramci ustnfho
jednani nebo postupem podle § 51 odst. 2 s. f. Nejvyssi spravni soud tuto namitku povazuje
za nedivodnou a ztotoznuje se s nazorem méstského soudu, nebot’ ve vztahu k zavaznym
stanoviskim postacuje jejich zalozeni ve spise. Stézovatelka se myli, domniva-li se, Ze i v pfipadé
zavazného stanoviska je spravni organ povinen postupovat podle vyse uvedenych ustanoveni,
jako v pfipad¢ listinného dikazu. Je tomu tak proto, Ze zavazné stanovisko je podle § 50 odst. 1
s. . jednim z podkladti rozhodnuti, pficemz z daného ustanoveni vyplyva, Zze mezi zavaznymi
stanovisky a dal$imi dakazy, mezi néz je nutno zafadit rovnéz dukaz listinou, je nutno rozlisovat.
Zavazna stanoviska nelze povazovat za standardni dikazni prostfedek, na zakladé néhoz
je provadén dikaz listinou. Ustanoveni § 53 odst. 6 s. f. tak nenf mozné aplikovat na vsechny
pisemnosti, dokumenty ¢i listiny, které jsou soucasti spisu a které slouzi jako podklady
rozhodnuti, nybrz pouze na dikazy provadéné listinami. Proto neni povinnosti spravniho organu
v pifpadé zavazného stanoviska postupovat podle § 51 odst. 2 s. f., podle kterého ma spravni
organ povinnost o provadéni dikazi mimo dstni jednani ucastniky vcas vyrozumét, nehrozi-li
nebezpeci z prodleni, ani podle § 53 odst. 6 téhoz zakona, v némz je uvedeno, ze o provedeni
duakazu listinou se ucini zaznam do spisu, a ze za pfitomnosti ucastnfka nebo zdcastnénych osob,
anebo ucastni-li se tkonu vefejnost, se dukaz listinou provede tak, Ze se listina precte nebo sdéli
jeji obsah. Méstsky soud tak dospél ke spravnému zavéru, ze se zalovany v tomto ohledu zadného
pochybeni nedopustil. Zdejsi soud na zavér dodava, ze v pfipadé zavazného stanoviska je vSak
povinnosti spravnich organa dostat § 36 odst. 3 a § 38 s. f. a ucastnikim fizeni umoznit
seznameni se s podklady rozhodnuti a vyjadfeni se k nim, o ¢emz bylo podrobné pojednano vyse.

S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je duvodna, a proto zrusil rozsudek méstského soudu v souladu s § 110 odst. 1 s. f.s. Pfitom
zdejst soud dospél k zavéru, Ze jiz tento soud mél v fizeni o zalobé zrusit rozhodnuti Zalovaného
pro vady fizeni, které mohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud proto
na zakladé § 110 odst. 2 pism. a) s.f.s. zrusil také rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

Podle § 110 odst. 3 s. 1. s. je Nejvyssi spravni soud v pfipadé, ze zrusi rozsudek krajského,
resp. méstského soudu, jakoz i rozhodnuti zalovaného, povinen rozhodnout o nakladech fizeni
o kasacni stiznosti 1 o nakladech fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti krajského,
resp. méstského soudu. Naklady fizeni o zalob¢ a naklady fizeni o kasac¢ni stiznosti tvofi v tomto
pfipad¢ jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem
vychazejicim z § 60 s. f.s. (stov. rozsudek NSS ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 — 98).
Zalovany spravni organ, kterj nemél v soudnim fizen{ Gspéch, nema pravo na nhradu naklada
fizen{ ze zakona. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl vyrokem III., Zze Zalovany nema pravo
na nahradu naklada. Stézovatelka vsak byla na zaklad¢ rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
v pfedchazejicim fizen{ pfed méstskym soudem, jakoz i v fizeni o kasacni stiznosti pred zdejSim
soudem, uspésna, a proto Nejvyssi spravni soud vyrokem IV. rozhodl o nahradé naklada
v souladu s § 60 odst. 1, ve spojeni s § 120 s. f. s, podle vyse uvedeného § 110 odst. 3 s. f. s.
Naklady fizen{ v tomto pfipad¢ tvofi soudni poplatky, odména zastupce a jeho hotové vydaje
(§ 57 odst. 1 s. 1. s.). Z obsahu spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatelka zaplatila soudni
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poplatek za fizeni o zalobé ve vysi 2 000 K¢ a za fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 3 000 K¢.
Rovnéz byla v fizen{ pfed krajskym soudem, jakoz i v fizeni pfed zdejSim soudem, zastoupena
advokatem JUDr. Radkem Ondrusem, jehoz odména se pocita na zakladé § 35 odst. 2 s. f.s.
podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatt a nahradich advokita za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd¢jsich pfedpisu (dale jen ,,advokatni tarif*). Sazba
za jeden ukon pravni sluzby cini podle § 7 ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu
2100 K¢ a nahrada hotovych vydaji ¢ini podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu 300 K¢ za jeden
ukon pravni sluzby. Za fizeni pfed méstskym soudem byla odména zastupce stézovatelky
vypoctena za tii ukony podle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu, tj. za pfevzetl a
piipravu zastoupeni, sepis zaloby a ucast na soudnim jednani. Za fizeni pfed Nejvyssim spravnim
soudem potom za jeden ukon podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, tj. za sepsani
kasacni stiznosti. Odména zastupce stézovatelky za obé fizeni tak ¢ini 8 400 K¢ a nahrada
hotovych vydaju ¢inf 1 200 K¢. Celkova vyse nakladu fizeni stézovatelky tudiz ¢ini 14 600 K¢.
Tuto castku je zalovany povinen uhradit sté¢Zzovatelce do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam jejtho pravniho zastupce JUDr. Radka Ondruse.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 30. kvétna 2012

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





