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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: T. V.,
zastoupen Mgr. Petrem Polachem, advokatem sesidlem Bezrucova 52, Blansko, proti
zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem nidm. Svobody 98/4, Brno, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 10. 2011, ¢. j. 31 Ca
185/2009 — 107,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19.10.2011, ¢. j. 31 Ca 185/2009 - 107,
a rozhodnuti Financniho feditelstvi v Brné ze dne 23. 10. 2009,
¢.j. 15643/09-1102-705050, se zrusSuji avéc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

IL. Zalovanj je povinen zaplatt zalobci na nahradé nakladd fizeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti 22 400 K¢ do tficeti (30) dnu od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam zastupce zalobce Mgr. Petra Polacha, advokata.

II. Zalobci se vraci soudni poplatek ve vysi 1000 K¢, ktery bude vyplacen z Gétu
Nejvysstho spravnitho soudu k rukam zastupce zalobce Mgr. Petra Polacha, advokata
do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel) domahd zruseni
rozsudku Krajského soudu v Brné¢ (dale téz ,krajsky soud®) ze dne 19.10.2011, ¢. j.
31 Ca 185/2009 — 107, kterym zamitl zalobu proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brne¢
(ddle €2 ,,zalovany*) ze dne 23.10.2009, ¢.j.15643/09-1102-705050, jimz byl zménén
dodatecny platebni vimér spravee dané I. stupné ze dne 2. 10. 2008, ¢. j. 29777/08/343970/8227
tak, Ze sté¢zovateli byla dodatecné vyméfena dan z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2006 ve vysi 241 916 K.
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Krajsky soud v napadeném rozsudku konstatoval, ze zavér spravnich organt odpovida
zakonu, nebot’ stézovatel neprokazal vydaje ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona
¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmb, ve znéni u¢inném pro rok 2006 (déle jen ,,zikon o danich
z pifima nebo ZDP®). Dle krajského soudu lezelo dukazni bfemeno na stézovateli,
a ten proto musel také prokazat, jaké skutecné vydaje, které mohly objektivné¢ slouzit
k dosazent, zajisténi ¢i udrzeni zdanitelnych pifjmad, vynalozil. Stézovatel tak neucinil a ocitl
se v dukazni nouzi. Obstoji proto zavér zalovaného, ze stézovatel neprokazal, ze jim deklarované
vydaje byly vydaji na dosazeni zajisténi a udrzeni piffjmu; nic na tom neméni ani okolnost,
ze stézovateli byly odcizeny doklady. Stézovatel neprokazal nejen samotné vynalozeni
deklarovanych vydaja, ale ani jejich souvislost se zdanitelnymi pifjmy. Krajsky soud nepfisvédcil
namitce, ze stézovateli méla byt stanovena dan podle pomucek, nebot” nebyly splnény podminky
pro uziti tohoto zpusobu stanoven{ dané a pouze ze skutecnosti, ze stézovatel nebyl schopen
splnit svoje dukazni bfemeno (z duvodu odcizeni dokladd o nabyti a prodeji aut), nelze
dle krajského soudu dovozovat, ze nebylo mozno stanovit dan dokazovanim. Stézovateli soud
pfisvédcil v tom, ze v pfedmétném zdanovacim obdobi pfedmétnymi vécmi disponoval,
na druhou stranu vSak dodal, Zze nelze pfehlédnout, ze puvod deklarovanych aut a konkrétni
naklady spojené s jejich pofizenim, tak jak bylo stézovatelem deklarovano, byly v danovém fizeni
zcela nespornym zpusobem vyvraceny. Stézovatel byl proto schopen prokazat jen své pfijmy
spojené s prodejem aut, nikoliv vsak jiz vydaje vynaloZené na jejich pofizeni. Sprivce dané
ani zalovany tudiz nijak nevybodili z ramce nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 664/2004.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost, kterou opftel
o davody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s. f. s%).

Stézovatel predevsim namitd, ze krajsky soud v rozporu se ziakonem posoudil otazku
opodstatnénosti postupu spravnich organt, které mu stanovily dan dokazovanim, namisto toho,
aby mu ji stanovily podle pomucek. Duavodnost této némitky se opira o zavéry vyslovené
v rozsudcich Ne]vy551ho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2006, ¢. j. 2 Afs 132/2005 - 71 a ze dne
27.7.2007, ¢.j. 5 Afs 129/2006 - 142, podle kterych lze pfistoupit ke stanoveni dané za pomoci
pomucek v pfipadé, je-li za nevérohodnou ¢i neprikaznou oznacena podstatna ¢ast ucetnictvi
danového subjektu. V pfipadé stézovatele nebylo spravcem dané osvédéeno vice nez 95%
uplatnovanych vydaju. Z castky 710 000 K¢ zadctovanych vydaju  nebyly osvédceny
jako opravnéné, vydaje v castce 690 000 K¢, coz jisté lze povazovat za vice nez podstatnou cast
ucetnictvi. Byly tak jednoznacné splnény podminky pro stanoveni dané podle pomucek.
Pokud tedy spravce dané vzal za prokazané, ze jako danovy subjekt vlastnil dotéena vozidla,
a tato prodal, mé¢l danovému subjektu uznat jako klicovy vydaj c¢astku, za kterou tato vozidla
nakoupil (nelze dospét k zavéru, ze danovy subjekt dotéena vozidla nenakoupil). Jako takovy
je pak vydaj za nakup vozidel klicovym vydajem, ktery nelze pominout a dan stanovit
dokazovanim. Pokud mél spravni organ pochybnosti o vysi nakupni ceny vozidel, mohl jisté
tyto vydaje neuznat, ale v tom pifpadé¢ mél stanovit dan pomutckami, a nikoliv ,,dokazovanim®
vyloucit veskeré klicové vydaje a pfi tom mu ponechat veskeré pifjmy. V tomto piipadé¢
nemoznost prokazat nakup vozidel vérohodnymi doklady byla navic zpusobena objektivnimi
okolnostmi, a to odcizenim téchto dokladd. Ze k odcizeni téchto dikaz (originala dokladd)
skutecné doslo, bylo prokazano jiz v fizeni pfed spravnimi organy, ani krajskym soudem nebyla
tato skutecnost zpochybnéna. Spravni soud pouze uvedl, Zze doklady o kradezi neprokazuji
vynalozeni nakladid. Nutno téz odkazat na dlouhodobé judikovanou povinnost spravea dané
stanovit dan ve spravné vysi a nikoliv ve vysi nejvyssi ve prospéch statu. Rozsudek krajského
soudu je - stejné jako rozhodnuti zalované¢ho - nelogicky a vnitiné rozporny. Je tomu tak proto,
ze na jedné stran¢ je danovy subjekt organem stitu (organem vedoucim evidenci vozidel)
povazovan za vlastnika prodavanych vozidel a na strané druhé toto vlastnictvi jiné organy statu -
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spravce dang, zalovany a krajsky soud neuznavaji, stejn¢ jako zpusob jeho nabyti. Takovy postup
je ustavné nekonformni a nezakonny. StéZovatel proto spolecné s podanou kasacéni stiznosti
podava i zadost o pfiznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti. Dle nazoru stézovatele pfiznani
odkladného ucinku nemuze mit nepfiznivy vliv na prava tfetich osob a ani neni v rozporu
s vefejnym zajmem.

Zalované financn{ feditelstvi se k podané kasacni stiznosti nevyjadiilo.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazan rozsahem a duavody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti, pfitom dospél k zavéru, ze je tfeba napadeny rozsudek
krajského soudu zrusit pro nezakonnost. Soucasn¢ Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
zejizv fizeni pfed krajskym soudem zde byly diavody pro zruseni rozhodnuti zalovaného,
a proto rozhodl i1 o zruseni Zalobou napadeného rozhodnuti finanéniho feditelstvi a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Z obsahu spravntho spisu vyplyva, ze v danovém piiznani k dani z pifjmut fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 20006, vycislil stézovatel diléi zaklad dané podle § 6 zakona o danich
z pifimu ve vysi 165 452 K¢ a déle dil¢i zaklad dané dle § 10 téhoz zakona ve vysi 18 000 Ke.
V priloze ¢. 2 - vypocet dil¢tho zakladu dané z ostatnich pifjmua (§ 10 ZDP) stézovatel vykazal
piijmy z prodeje hmotného majetku ve vysi 728 000 K¢ a k tomu se vztahujic{ vydaje ve vysi
710 000 K¢. Kvyzvé spravce dané stézovatel sdélil, Zze uvedené castky pffjma jsou tvofeny
pffjmem z prodeje 5 osobnich automobiltd (Ford Fiesta, Citroen Xantia, Ford Focus, Citroen
Xantia a Ford Focus). Pokud jde o castky uplatnénych vydaju k dosazeni uvedenych piijmu,
stezovatel sdélil, ze se jednd o vydaje na pofizeni téchto vozidel (563 000 K¢), ostatni vydaje
vevysi 127 000 K¢ a provizi v ¢astce 20 000 Ké. 'V protokolu o ustnim jednani ze dne
30. 5.2007, ¢.j. 19646/07/343930/3917, pak stézovatel uvedl, ze vozidla byla potfizena v Italii
za Gcelem vydélku, k ¢emuz povéfil p. R. S, PH fyzickém nakupu a prodeji nebyl piitomen,
pofizeni vozidel ze svych prostiedkil nehradil; vie hradil p. R. S.; za prodani vozidla obdrzel
pouze provizi 18 000 K¢, uvedl, Ze doklady o potizeni vozidel nemuize ptedlozit, nebot tyto byly
R. S. jiz dfive odcizeny. Provize R. S. ¢inila 4000 K¢&/1 vozidlo a vyplacel si ji sim p. S. Ostatni
vydaje pak pfedstavuji jednak naklady na dovoz vozu, opravy a poplatky za STK a pfihlaseni
vozidel. Opravy a ¢&isténi vozidel mél zajistovat p. R. S. na riiznjch mistech v Brné a okoli,
vozidla byla do doby prodeje parkovana v serv1sech v Brné. Spravee dané si vyzadal potvrzem
Policie Ceské republiky ze dne 3. 11. 2006, ¢ j. MRBM-1711/TC-10-2006, o ozndmeni R. S. v
véci vloupani do motorového vozidla na ulici Videnska v Brné¢ a o odcizeni kufiiku s vécmi.
Ve spolupraci s tfetimi osobami si spravce dané bez soucinnosti stézovatele zajistil dalsi duakazy,
vztahujici se k jednotlivym prodejim od nabyvateld dovezenych vozidel (kopie technickych
prakaza, kupni smlouvy a doklady o zaplaceni). Také stézovatel v piiloze svého vyjadfeni
ze dne 6. 8. 2008, predlozil fotokopie dokladt ze zahrani¢i (kupni smlouvy) bez ufedniho
pfekladu. Na zdkladé uvedenych dukazu dospél spravee dané k zavéru, ze stézovatel ve vztahu
k nakoupenym a prodanym vozidlim jednak neprokazal vysi svych pifjma, které meély
ve skutecnosti ¢init ¢astku 773 000 K¢, a jednak, ze neprokazal své vydaje ve vysi 710 000 K¢.

V doplnéném fizeni v ramci odvolactho fizeni byla provedena vypovéd svédka R. S.,
ktery uvedl, Ze k pofizeni a prodeji vozidel, k thradam a k pfevzeti finan¢nich prostfedka byl
zplnomocnén na zakladé plné moci a ustni dohody. Pofizeni vozidel hradil ze svych financ¢nich
zdroji v hotovosti v K¢ a Eur. Financn{ prostfedky byly ¢astecné z jeho podnikatelské ¢innosti a
castecné¢ ze soukromych prostfedkt. Svédek rovnéz uvedl, Ze zajist'oval opravy a cisteni
automobilt pfimo v Italii, kde je i hradil. Doklady za pofizena vozidla, opravy a ¢isténi mu byly
odcizeny. Jiné doklady nez kopie zahrani¢nich doklada, které danovy subjekt pfedlozil, se mu
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nepodafilo zajistit. Odvolaci organ zménil rozhodnuti spravce dané tak, ze uznal opravnénymi
vydaje stézovatele ve vysi 20 000 K¢ za provizi za nakup a prodej vozidel, a proto snizil vysi dan¢
stanovené spravcem dané stézovateli na ¢astku 241 916 K¢.

Spravni zalobu stézovatele, ve které namital nezakonnost napadeného rozhodnuti
zalovaného, krajsky soud neshledal opodstatnénou, a proto ji zamitl.

Nejvyssi spravni soud zavér krajského soudu o spravnosti stanoveni dané z pffjmu
za rok 2006 dokazovanim nesdili.

Nejvyssi spravni soud a priori predesila, ze vySe dané se v zasadé urcuje dokazovanim
(§ 31 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka, acinny do 31.12. 2010 - dale
jen ,,zakon o sprave dani®). Je povinnosti danového subjektu podle § 31 odst. 9 zakona o sprave
dani prokazat vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaseni a vyuctovani
nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v prabéhu danového fizeni vyzvan. To znamena,
ze dukazni bfemeno v tomto rozsahu spociva na danovém subjektu, a ten je odpovédny za to,
ze jim predlozené dukazni prostfedky jeho tvrzeni prokazuji. Jako dukaznich prostiedka
lze pfitom uzit vSech, jimiz lze ov¢fit skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové
povinnosti, a které nejsou ziskany v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi pfedpisy. Jde zejména
o ruzna podan{ danovych subjektd, svédecké vypovédi a znalecké posudky, vefejné listiny, zpravy
o danovych kontrolach, protokoly a tfedni zdznamy o mistnim Setfeni a ohledani, povinné
zaznamy vedené danovymi subjekty a doklady knim. Jednotlivé skutecnosti rozhodné
pro danové fizeni se prokazuji vramci dukazniho fizeni, které osvédéi, co z predlozenych
dukaznich prostfedka se stalo skutecné dukazem. V danovém fizeni se stfetava dukazni
povinnost danového subjektu s povinnosti spravce dané zjistit co nejuplnéji skutec¢nosti
rozhodné pro spravné stanoveni dané. Proto jsou skutecnosti tvrzené a dokladané danovym
subjektem podrobeny zkoumani spravcem dané. Dukazni prostfedky piikladmo vyjmenované
v § 31 odst. 4 zdkona o spravé dani mohou byt dokladany a navrhovany danovym subjektem,
spravce dan¢ vsak témito navrhy neni vazan; opatfeni nékterych z nich je také ve vyslovné
dispozici spravce dané. Cilem provéfovani provadéného spravcem dané je tedy ovéfeni
skute¢nosti pfedkladanych danovym subjektem, pficemz povinnost prokazovat pak ma spravce
dané jen v pfipadech uvedenych v §31 odst.8 cit. zakona. Nesplni-li danovy subjekt
pfi prokazovani jim uvadénych skutecnosti nckterou ze svych zakonnych povinnosti,
takze zde neni mozno danovou povinnost stanovit dokazovanim podle odstavea 1 az 4
cit. ustanoveni, je spravce dané opravnén stanovit danovou povinnost za pouziti pomucek,
které ma k dispozici nebo které si obstara bez soucinnosti s danovym subjektem (odst. 5 cit. ust.).

V nyni souzené véci bylo proto rozhodné, zda tvrzeni a dikazni prosttedky byly v fizeni
nejen zpochybnény, ale zda soucasné v téchto zpochybnénych piipadech neexistovaly dukazy
jiné, ¢i zda jejich provedeni bylo vylouceno.

Otazkou naplnéni podminek pro stanoveni dané za pouziti pomucek, jehoz uziti
se stézovatel v daném pfipadé domaha, se Nejvyssi spravni soud zabyval opakované.
Napf. v rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 1 Afs 3/2003 - 68 (ptistupny na www.nssoud.cz), zdejsi
soud vyslovil nazor:,,Nesplnéni zdkonné povinnosti daniového subjekin pii dokazovani jim uvadénych
skutecnosti ve smystu § 31 odst. 5 zikona CNR & 337/1992 Sh., o sprivé dani a poplatki, je tieba posuzovat
3 blediska objektivniho a okolnost, da toto nespinéni dariovy subjekt avinil, je okolnosti nevynamnon,; ani
skutetnost, e dcetnictvi bylo odeizeno & gniceno, nexbavuje dariovy subjekt povinnosti k vygvé spravee dané
prokdzat vsechny skutecnosti, kiteré je povinen v darfovém probldaseni uvést.“ NV rozsudku ze dne 23. 6. 2005,
C.j. 7 Afs 104/2004 - 54, (dostupny na www.nssoud.cz), pak zdejsi soud vyslovil zavér: ,,Stanoveni
dané podle pomiicek (§ 31 odst. 5 zdikona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki) je ndhradni
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gprisob stanoveni dané v pripade, kdy darovy subjekt porusenim své akonné povinnosti Znemoinil stanovit dai
dokazovanim. Stanoveni dané podle pomiicek predstavuje prilom do dkladni dsady dariového rizeni vyjddrené
v 2 odst. 9 tého% zdkona, kterd Zarucuje dariovémn subjektu pravo spolupracovat se spraveem dané
P1E spravném stanoveni dané”.

V daném piipadé stézovatel nesplnil pfi dokazovani svou zakonnou povinnost, a spravci
dané neprokazal vysi pfiznanych pifjmt a vydaja podle § 10 zakona o danich z pffjma. Sté¢zovatel
byl na zakladé vyzev spravce dané povinen ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 1 a § 31 odst. 9
zakona o spravé dani a poplatkd vyvratit pochybnosti o udajich na f. 207, 208, 209 danového
pfiznani a prokazat tvrzené skutecnosti stran dil¢tho zakladu dané z ostatnich pfijmt a k nému
se vztahujicich pffjma a vydaji. Bylo tedy na ném, aby prokazal jednotlivé udaje, tj. jednotlivé
pifjmy a vydaje. Sté¢zovatelem predlozené fotokopie vyplnénych formulara cizojazycnych listin
(smluv), v nichz byly uvedeny identifika¢ni udaje casti z dovezenych vozidel, udaje danového
subjektu a udaj o cen¢ v jednotkach Euro, samy o sob¢ zcela jisté neprokazuji, Zze stézovatelem
deklarovana ¢astka vydaja ve vysi 690 000 K¢ za nakoupena vozidla byla skutecné vyplacena.
Lze proto konstatovat, a vtomto lze souhlasit se zavérem krajského soudu i1 zalovaného,
ze stézovatel nesplnil svou zakonnou povinnost pfi prokazovani uplatnénych vydaju a dukazni
bfemeno, které mu dle ust. § 31 odst. 9 zakona o spraveé dani, neunesl. Stézovatel ovsem nesplnil
ani svou povinnost stran prokazani spravnosti pfiznanych pfijmu, kdyz mu byly spravcem
dané stanoveny pifjmy z prodeje vozidel ve vysi 773 000 K¢, tedy vijiné nez pfiznané
vysi (728 000 K¢), a to na zakladé dukaznich prostfedku, které si obstaral spravce dané
bez soucinnosti stézovatele.

Jak jiz zdejsi soud nékolikrate judikoval, je povinnosti spravce dané, at’ jiz pouzije
jakykoliv zpusob stanoveni dané (dokazovani, pomucky atd.) dbat na to, aby dan byla stanovena
ve spravné vysi, a nikoliv stanovit dan v maximalni mozné vysi ve prospéch statniho rozpoctu.
V tomto sméru lze poukazat napt. na nalezy Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. 1. US
664/2004, ¢i ze dne 1. 9. 2010, sp. zn. IV. US 591/2008, nebo na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 6. 2007, ¢. j. 2 Afs 184/2006 - 123. Jakkoliv je totiz smyslem a ucelem daniového
fizeni vybrani dané, je tfeba vzit v Gvahu, Ze zakon o danich z pifjmt dovoluje zdanit pouze
tu ¢ast financniho zisku, ktera vydaj na zajisténi pifjmu bere na zfetel. Nelze tedy vychazet pouze
ze zajmu statu na vybrani dané, ale cilem musi byt vybrani dané ve vysi spravné stanovené.
Financni organy musi mit pravo neuznat vydaje uplatnéné daniovym subjektem, které s jeho
podnikatelskou ¢innosti nesouviseji nebo jsou nepfiméfené. Bez této kontroly by danové subjekty
mohly uplatnovat jakékoli vydaje. Stat by potom jen s obtizemi plnil své tkoly, nebot” by nemohl
vybirat dané¢ z pijma v dostateéné vysi (srovn. nalez US sp. zn. II US 67/2000
ze dne 23.4.2001, té2 ndlez US sp. zn. II US 664/04 ze dne 18.4.2006; piistupno
na www.judikatura.cz). Je-li zakladem dané¢ (dil¢im zakladem dané) pifjem snizeny o vydaje,
nelze vsak, podle pfesvédceni Nejvysstho spravntho soudu, na vydaje zcela rezignovat
a nerespektovat pravidla pro stanoveni dané. Uzna-li proto stat urcitou ¢ast pifjmu ke zdanéni,
tedy odebere poplatnikovi ¢ast jeho majetku, musi pfiznat i relevantni ¢ast vydaju objektivné
minimalné nutnych na jeho pofizeni (viz rozsudek ze dne 21.9. 2007 ¢. j. 5 Afs 148/2006 - 50,
pfist. na www.nssoud.cz).

V daném piipad¢, kdy existovaly realné pochybnosti (nejen) o vysi vydaju, tak bylo
namisté, aby spravce dané pfistoupil k nahradnimu stanoveni dané podle ust. § 31 odst. 5 zakona
o spravé dani a poplatkd, tedy pomoci pomucek. Na uvedeném nic neméni ani ust. § 10 odst. 4
véta prva zakona o danich z pfijmut, podle kterého je dil¢im zakladem dané piffjem snizeny
o vydaje ,,prokazatelné vynalozené® na jeho dosazeni. Je tomu tak proto, Ze toto ustanoveni
je specialnim ustanovenim k § 5 odst. 1 zakona o danich z pfijma (§ 24 odst. 1 téhoz zakona),
a nikoliv ustanovenim vylucujicim jeden z nékolika zpuasobu stanoveni dan¢ (§ 31 zakona
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o spravé dani a poplatka). To znamena, ze ustanoveni § 10 odst. 4 véty prvé zakona o danich
z ptijmt pouze upfestuje zaklad dan¢ (dil¢i zaklad dané€) tim, Ze omezuje mozny rozsah vydajd,
které by jinak mohly u jinych pfijma bézné pfichazet v dvahu, pouze na ,,vydaje na dosazeni
pifimu® podle § 10 téhoz zakona, ale jiz nikoliv na jejich zajisténi a udrzeni, jako v pifpadé jinych
pifjmt ve smyslu ustanoveni § 24 zakona o danich z pffjmu.

Lze rovnéz odkazat na rozsudek zdejstho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 5 Afs 129/2006 -
142, dostupny na www.nssoud.cz, v némz soud stran posouzeni prukaznosti ucetnictvi mimo
jiiné uvedl: ,,Jednalo-li se svym objemens o podstatnon iast dicetnictvi stéZovatele, kterd byla pochybnéna
a spraveem  dané nenzndna, sté¥i [ge konstatovat, Fe vypovidaci schopnost dicetnictvi jako celfn nebyla
gpochybnéna, resp. zachovdna. Zdkon o spravé dani a poplatki v § 31 odst. 5 naopak nevylucuje, aby nemoblo
byt didayii 3 dicetnictvi, které nent 1iplné a priikazné, pousito jakozto jedné 3 moznych pomiicek.

Uvedeny nazor lze pouzit i na danou véc, nebot’ pokud spravce dané vyloucil téméf 95 %
vydaji, nelze ze strany krajského soudu i Zalovaného soucasné¢ dovodit, ze bylo mozno
dostatecné spolehlivé stanovit dan dokazovanim. Uvedené plati tim spiSe, pokud nebyla
vérohodné prokazana spravnost ani pffjmu stézovatele, coz ostatn¢ krajsky soud ponechal
stranou své pozornosti. Ze shromazdénych dukazi nelze ani najisto postavit, jaka byla
ve skute¢nosti vyse pijma, které stézovatel mél obdriet v souvislosti s prodeji svédkem S.
dovezenych vozidel. Jestlize za daného skutkového stavu véci spravni organy nepfistoupily
ke stanoveni dan¢ podle pomucek a stanovily stézovateli dan dokazovanim, postupovaly
v rozporu s ustanovenim § 31 odst. 2 a 5 zdkona o spravé dani. Jak je totiz vySe uvedeno,
neni zadouci, aby uplatnéné vydaje, byt’ jejich skute¢na vyse nebyla spolehlivé prokazana,
byly spravnimi organy zcela pominuty. Zvlasté za situace, jednalo-li se o vydaje, které musely
byt pro dosazeni pifjmu zcela logicky vynalozeny; jiny zpusob nez uplatné nabyti téchto vozidel
(jejich odcizeni) nema oporu v obsahu spravniho spisu, resp. skutec¢nost, ze by vozidla
byla nabyta nelegalné spravce dané neprokazal ani netvrdil. Bylo tedy na spravci dané, pokud
mél za prokazané pifjmy, které mély stézovateli plynout z prodeje aut a vychazel z predpokladu,
ze stézovatel vozidla nabyl, aby na stran¢ druhé zohlednil i mozné vydaje.

Lze prisvédcit nazoru stézovatele o nespravnosti postupu spravce dané pfi dokazovani
a hodnoceni dukazu po doplnéni odvolactho fizeni, kdy na strané jedné toliko na zakladé tvrzeni
stézovatele a vipovédi svédka S., byla spravcem dané bez dalifho akceptovana jako uznatelny
vydaj jeho provize ve vysi 20 000 K¢ a na strané druhé neni akceptovano tvrzeni podepiené
totoznou svédeckou vypovédi stran autenticity zahrani¢nich dokladu, a tim i ¢astek vynalozenych
na pofizeni vozidel. Totéz plati i stran hodnoceni dalsi skutecnosti vyplyvajici z vypovédi tohoto
svedka o tom, ze zajist’oval pro sté¢zovatele opravy a cisténi vozidel.

Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud podotyka, ze za situace, kdy stézovatel
shodné se svédkem konstatovali, ze financni prostfedky vynalozené na nakup automobild, stejné
jako finanéni prostiedky utrzené za jejich prodej, byly zcela v rezii nikoli stézovatele, nybrz p. S.,
ktery m¢l jednat na zakladé dstné udélené plné moci, bylo na misté, aby se spravce dan¢ zaméfil
pravé na zkoumani skutecného obsahu pravnich ukont — tedy ukonu vztahujicich se ke koupi a
prodeji dotcenych vozidel. Jakkoliv by stézovatel mohl byt povazovan, po formaln{ strance (dle
evidence vozidel), za vlastnika pfedmétnych vozidel, ze zjiéténého skutkového stavu resp.
z provedenych vypovedi obou vyse jmenovanych naopak vyplyva, Ze auta nakupoval, zajistoval
jejich opravy, udrzbu, ¢isténi, dovoz do CR a nasledny prodej pouze p. R. S., ktery vie také
financoval. Relativné nespornymi tak zustava jednak stéZzovatelem obdrzena provize ve vysi
18 000 K¢& a provize p. S. ve vysi 20 000 K¢, jejichs vzajemné vyplaceni jmenovani shodné
potvrdili. Na tomto misté pak tedy zlstava otazkou, zda vydaje na pofizeni vozidel, jakoz 1 pijmy
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z jejich prodeje, tedy nemély byt predmétem zdanéni spise u p. S., kterj v oboru nékup a prodej
ojetych aut podnika.

Nejvyssi spravni soud zuvedenych duvodu dospél kzavéru, ze kasacéni stiznost
stézovatele proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 10. 2011, ¢. j. 31 Ca 185/2009 -
107, je opodstatnéna, a proto tento rozsudek zrusil (§ 110 odst. 2 s. f. s.). Jelikoz rozhodnuti
zalovaného trpi podstatnou vadou fizeni, jez mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé, pro kterou bylo rozhodnuti mozno zrusit jiz v fizeni pfed krajskym soudem, rozhodl
Nejvyssi spravni soud tak, Ze se za pouziti ustanoveni § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., soucasné
zrusuje téz rozhodnuti financ¢niho feditelstvi ze dne 23. 10. 2009, ¢.j. 13068/09-1102-705050,

a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

V tomto fizeni bude na zalovaném, aby v mezich vysloveného pravnfho zavéru kasacniho
soudu doplnil vysledky odvolaciho fizeni, a poté vydal rozhodnuti, které bude odpovidat zakonu.

Zrudi-li Nejvyssi spravni soud 1 rozhodnuti spravniho organu a vrati-li mu véc k dalsimu
fizeni, je tento spravn{ organ vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem
ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 5 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud jiz nerozhodoval o navrhu stézovatele na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti, protoze o tomto mimofadném opravném prostfedku bylo rozhodnuto
vécné, a to bezprostfedné poté, co mu byla véc predlozena, a po nezbytném pouceni Gcastnika
fizeni. Za této situace proto nemohly ani nastat skutecnosti tvrzené jako duvod pro pfiznani
odkladného ucinku (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 28.8.2003,
¢.j. 2 Azs 3/2003 - 44, dostupny na www.nssoud.cz).

Vyrok o nahradé nakladu fizenf pfed krajskym soudem se opira o ustanoveni § 60 odst. 1,
véta prvni s. f. s., podle néhoz, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, jez duvodné vynalozil proti tcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni o zalobé udspéch mél, a proto ma pravo
na nihradu nakladt fizeni. Zalovanj ve véci pied krajskym soudem uspéch nemél,
a proto je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni o zalobé c¢astku 13 250 K¢,
které mu vznikly v podob¢ nakladu na zastoupeni advokatem a na zaplaceni soudniho poplatku.
Naklady spocivaji v odméné za 4 tkony pravni sluzby v celkové hodnoté 8400 K¢ (a 2100 Kc¢),
sestavajici se z pfevzeti a piipravé zastoupeni, ze dvou podani ve véci samé a z ucasti na jednani
pfed soudem [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich ptredpist (dile jen ,,advokatni tarif*)],
z nahrady hotovych vydaja 1200 K¢ za 4 dkony pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu),
to vée zvyseno o DPH ve vysi 20 % z ¢astky 9600 K¢ t). 1920 K¢ a dale z nahrady castky
2000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek za spravni zalobu (polozka ¢. 14a sazebniku soudnich
poplatka, ktery je pfilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni u¢inném
do 31. 8. 2011).

Vyrok o nahradé nakladua fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem se opira o ustanoveni
§ 60 odst. 1, véta prvni s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., podle n¢hoz, nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
pfed soudem, jez divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel
v fizeni Gspéch mél, a proto ma pravo na ndhradu naklada #zeni. Zalovany ve véci
pfed Nejvyssim spravnim soudem uspéch nemél, a proto je povinen zaplatit zalobci na nahradé
naklada fizeni o kasacni stiznosti ¢astku 8880 K¢, které mu vznikly v podobé nakladt na pravni
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zastoupeni advokatem a na zaplaceni soudniho poplatku za kasac¢ni stiznost. Naklady spocivaji


http://www.nssoud.cz/�

5 Afs 76/2011 - 148

v odmeéné za 1 tkon pravni sluzby v celkové hodnoté 2100 K¢, sestavajici se z podani ve véci
samé [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], z nahrady
hotovych vydaja 300 K¢ za 1 dkon pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), vSe zvyseno
o DPH ve vysi 20 %, tj. 480 K¢ a z nahrady castky 5000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek
za kasacni stiznost (polozka ¢. 19 sazebniku soudnich poplatka, ktery je piflohou zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich piedpist).

Protoze Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o zadosti stéZzovatele o pfiznani odkladného
ucinku, pfitom sté¢zovatel uhradil soudni poplatek ve vysi 1000 K¢, vraci se stézovateli soudni
poplatek (anal. § 10 odst. 1 véta prva zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 21. bfezna 2012

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





