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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zzalobkyné: BORGERS
CS spol. s r.o., se sidlem Manesova 81, Plzen, zastoupené JUDr. Vaclavem Zemanem,
advokitem se sidlem Sedli¢kova 11, Plzen, proti Zalované: Ceska sprava socialniho
zabezpedleni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 5. 2010,
¢.j. 44091/010-9010-23.4.2010-27 /HF, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 28. 2. 2011, ¢& j. 57 A 59/2010 — 34,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) podala kasacni stiznost proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 28. 2. 2011, ¢. j. 57 A 59/2010 — 34, (dale jen ,,napadeny rozsudek®), kterym
byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 21. 5. 2010, ¢j. 44091/010-9010-
23.4.2010-27/HF (dale jen ,,napadené rozhodnuti®).

Napadenym rozhodnutim zalovana zamitla odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Okresni
spravy socialntho zabezpeceni Rokycany (dile jen ,,OSSZ Rokycany®) ze dne 30. 3. 2010,
¢.j. 44008/010-9010-4.1.2010/2/An  (dale jen ,prvoinstanc¢ni rozhodnuti) a potvrdila
prvoinstancni rozhodnuti. Prvoinstanénim rozhodnutim byla zamitnuta Zzadost zalobkyné
ovraceni pfeplatku na pojistném na socialni zabezpeceni a piispévku na statni politiku
zaméstnanosti (dale také jen ,,pojistné”) za obdobi leden az cerven 2007. V odtvodnéni
napadeného rozhodnuti zalovana uvedla, Zze OSSZ Rokycany spravné dospéla k zavéru,
ze zadostl nelze vyhovét, protoze v obdobi od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007 byly organizace a malé
organizace poplatniky pojistného a mély povinnost platit pojistné za sebe, a proto v tomto
obdobi nezanikla jejich platebni povinnost. Vyméfovaci zaklad organizace a malé organizace
v zdkoné ¢ 589/1992 Sb., ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007 bylo totiz mozné
za pomoci interpretacnich postupti stanovit jako ¢astku odpovidajici thrnu vyméfovacich zaklada
zamestnancuy, a proto o jeho vymezeni nemohlo byt zadnych nejasnosti. Tomuto vyméfovacimu
zakladu ostatné v uvedené dob¢ odpovidaly i odvody pojistného ze strany spole¢nosti Rensing
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CZs. 1. 0. (jgji% je stéFovatelea ndstupnickou spolecnosti na akladé zruseni spolienim se stZovatelon - pozn.
NSS). Zalovana se p posouzeni této otazky ztotoznila s argumentaci Nejvysitho spravniho
soudu uvedenou v rozsudku ze dne 25. 2. 2010, ¢. j. 4 Ads 120/2009 — 88, v némz v obdobné
pravni véci dospél k zavéru, Ze i pii absend vyslovné definice vymétovaciho zakladu organizace
a malé organizace bylo mozné vymezit tento pojem ze zakona ¢. 589/1992 Sb., ve znéni ucinném
pro obdobi od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007, s potfebnou mirou urcitosti jako c¢astku odpovidajici
uhrnu vyméfovacich zaklada jejich zaméstnanct. Vyméfovaci zaklad organizace odpovidajici
uhrnu vyméfovacich zaklada jejich zaméstnanct bylo z vyse uvedenych duvodi mozno stanovit
na zakladé tehdy platnych a ucinnych ustanoveni zakona ¢. 589/1992 Sb., tedy bez nutnosti
aplikace nafizeni vlady ¢. 39/2007 Sb., a proto nevznikl pfeplatek pojistného.

V zalobé stézovatelka namitala, Ze povinnost organizaci a malych organizaci platit
pojistné na socialni zabezpeceni a pfispévek na statni politiku zaméstnanosti byla dana
znalosti ti{ pfedpokladu, konkrétné rozhodného obdobi, vyméfovaciho zakladu a procentni
sazby zvyméfovaciho zikladu. Zikon ¢ 589/1992 Sb. ve znéni platném od 1. 1. 2007
vsak neobsahoval vyslovné ustanoveni o vyméfovacich zakladech organizace a malé organizace
pro stanoveni pojistného na socialni zabezpeceni a pifispévku na statni politiku zaméstnanosti,
jako pavodné § 5 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 589/1992 Sb., ve znéni platném do 31. 12. 2006.
Stézovatelka poukazala na nazor Nejvysstho spravniho soudu, podle néjz citované nafizeni
¢. 39/2007 Sb. nebylo ustavné konformni a krajsky soud jim pfi svém rozhodovani nebyl vizin.
Stézovatelka nadale zastivala ndzor, ze pokud zikon ¢. 589/1992 Sb. ve znéni platném
od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007 neobsahoval definovani veskerych pfedpoklada k tomu, aby bylo
mozno stanovit vysi pojistného na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku
zamestnanosti pro malou organizaci, nebylo mozné dospét k zavéru o trvani povinnosti platit
pojistné. Za této situace tedy z plateb uhrazenych stézovatelkou za obdobi leden 2007 az cerven
2007 vznikl pfeplatek na pojistném, ktery mél byt vracen. StéZovatelka proto nesouhlasila
s nazorem Nejvyssiho spravnfho soudu, s nimz se ztotoznila i Zalovani, ze pfes absenci
vyslovného zakonného ustanoveni obsahujictho definici vymeéfovactho zakladu organizace,
resp. malé organizace, bylo mozné dovodit vyznmam tohoto pojmu pomoci obvyklych metod
vykladu. Tento nazor stézovatelka oznacila za tcelovy a rozporny s principy demokratického
pravniho statu. Jestlize byla zakonna norma stanovujici povinnost zaplatit pojistné nejasna stran
vyse takového plnéni, pak se jednalo o stav pravni nejistoty, ktera znamenala zaroven nemoznost
splnéni povinnosti. Takovy piistup by vsak odporoval principim pravnfho stitu zaloZzeného
na psaném, nikoli zvykovém pravu. Zvyse uvedenych davodu navrhla zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze spornou pravni otiazkou se velmi
podrobné zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 2. 2010, ¢. j. 4 Ads 120/2009 —
88, zejména v jeho bodech 33-39 a 40-51. Krajsky soud se ztotoznil s témito zavéry Nejvyssiho
spravnfho soudu a zaujal stejny pravni nazor, ze i pii absenci vyslovné definice vyméfovaciho
zakladu organizace a malé organizace bylo mozné tento pojem ze zakona ¢ 589/1992 Sb.
ve znéni tc¢inném pro obdobi od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007 s potfebnou mirou urcitosti vymezit
jako ¢astku odpovidajici dhrnu vyméfovacich zakladd jejich zaméstnanct. Zaloba stézovatelky
byla ve své podstat¢ pouhym vyjadfenim nesouhlasu s pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem v citovaném rozsudku, kdyz stézovatelka netvrdila, ze by jeji pfipad byl
po skutkové ¢i pravni strance odlisny od pfipadu posuzovaného Nejvys$sim spravnim soudem,
pficemz ani krajsky soud neshledal takovou odlisnost. Krajsky soud se rovnéz neztotoznil
s nazorem stézovatelky, ze vyklad Nejvysstho spravniho soudu byl ucelovy a rozporny s principy
demokratického pravniho statu. Krajsky soud odkazal na precizni odavodnéni citovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, z né¢hoz je patrné, pro¢ je naopak stézovatelcin pravni
nazor mechanicky a odhlizejici od smyslu jednotlivych institutd a celkového kontextu
interpretované normy a historie vzniku a novelizaci zakona, a proto neodpovidajici principu
materialniho pravniho statu. Pokud stéZzovatelka tvrdila, ze legslativni stav v obdobi leden
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az Cerven 2007 znamenal nemoznost splnéni povinnosti zaplatit pojistné, pak krajsky soud
poukazal na to, ze stéZzovatelka odvedla pojistné na socialni zabezpeceni a piispévek na statni
politiku zaméstnanosti a soucasné¢ netvrdila, Ze by jej odvedla v nespravné vysi. Stézovatel¢ina
tvrzen{ o nemoznosti splnit povinnost zaplatit pojistné tak krajsky soud povazoval za rozporné.
Z teéchto duvodu krajsky soud Zalobu zamitl a nepfiznal Zadnému z ucastnika pravo na nahradu
nakladu fizeni.

V kasacni stiznosti stézovatelka namitala, Ze napadeny rozsudek je nezidkonny, nebot’
krajsky soud nespravné posoudil otizku absence vyslovné definice vyméfovaciho zakladu malé
organizace zakonem ¢. 589/1992 Sb. Krajsky soud podle stézovatelky pochybil tim, Ze nespravné
interpretoval zakon ¢. 589/1992 Sb. ve znéni od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007, nebot’ neobsahoval
definici veskerych pfedpokladtd k tomu, aby bylo mozno stanovit vysi pojistného na socialni
zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti organizace, resp. malé organizace.
Za této situace nebylo mozné dospét k zavéru o trvani povinnosti platit pojistné. Pokud bylo
umyslem zakonodarce ulozit ustavné konformnim zpusobem povinnost platci néco zaplatit,
pak musi byt ze zakonné normy patrné, kolik penéz, kdy a kam ma platit. Jestlize je norma
v tomto urceni zcela nejasna, pak to zavadi v praxi takovou pravni nejistotu, kterd zptsobuje
nemoznost splnit tuto povinnost. Proto sté¢zovatelce vznikl podle prava pfeplatek na pojistném
za obdobi leden az cerven 2007. Krajsky soud pochybil i tim, ze se neztotoznil s ndzorem
zalobkyné, ze vyklad Nejvyssiho spravniho soudu byl ucelovy a v rozporu s principy
demokratického pravniho statu. Stézovatelce nelze piicitat k tizi, ze svym jednanim pfedchazela
sankcim ze strany organu socialniho zabezpeceni. Z tohoto diivodu navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud zru$il napadeny rozsudek krajského soudu a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

Zalovana se v pisemném vyjadieni ke kasacni stiznost plné ztotoZnila s mapadenym
rozsudkem krajského soudu a podotkla, Ze stézovatelka byla schopna za obdobi mésict ledna
az ¢ervna 2007 spravné spocitat a odvést pojistné na socidlni zabezpeceni a piispévek na statni
politiku zaméstnanosti. Navrhla proto zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti, pficemz
zjistil, Ze je podana osobou opravnénou a je proti oznacenému rozsudku piipustna za podminek
ustanoveni § 102 a § 104 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu sprivaiho (dile jen ,s. f. s.%).

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni, jez jeho
vydani pfedchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., neshledal pfitom vady, k nimz by musel
podle § 109 odst. 3 s.f.s. piihlédnout zufedni povinnosti; vazan rozsahem a duavody,
které stézovatelka uplatnila ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
davodna.

K posouzeni namitek stézovatelky Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné shrnout
pravni upravu vyméfovaciho zakladu pojistného ke dni 1. 1. 2007. Pravni uprava vymeéfovaciho
zakladu zaméstnavatele pro vypocet pojistného byla s ucinnosti do 31. 12. 2006 obsazena v § 5
odst. 1 pism. b) zakona ¢ 589/1992 Sb., ve znéni u¢inném ke dni 31. 12. 2006, kde byl
vymefovaci zaklad zaméstnavatele vymezen jako ¢astka odpovidajici dhrnu vyméfovacich zaklada
jejich zaméstnanct. S Ucinnosti od 1. 1. 2007 mélo byt novelou zdk. ¢. 189/2006 Sb. do textu
zakona ¢ 589/1992 Sb. zafazeno ustanoveni § 5a, které mélo upravit vyméfovaci zaklady
zaméstnavatele jako

a) castku odpovidajici sibrnn vymérovacich dakladi jeho Jaméstnanci uvedenych v § 3 odst. 3 pism. a),

b) éasthn odpovidajici sthrnn vymérovacich dkladii jebo 3améstnanci uvedenych v § 3 odst. 3 pism. b).

Po nabyti ucinnosti zikona ¢. 585/2006 Sb. vsak doslo k odlozeni u¢innosti tohoto ustanoveni
zakona ¢ 189/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, a to az ke dni 1. 1. 2008. Legislativaim
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opomenutim zdkonodarce tak doslo k tomu, ze zdkon ¢. 589/1992 Sb. od 1. 1. 2007 neobsahoval
definici pojmu vyméfovaciho zakladu organizace a malé organizace.

Na tuto situaci zareagovala vlada Ceské republiky, kterd podle ¢l. 78 Ustavy Ceské
republiky vydala k provedeni zakona o pojistném na socidlni zabezpeceni a pifspévku na statni
politiku zaméstnanosti nafizeni ¢. 39/2007 Sb., které nabylo uc¢innosti dnem 1. 3. 2007. Podle § 1
vymeérovacim dkladem organizace a malé organizace pro stanoveni pojistného na socidlni Zabezpeleni a piispévkn
na statni politiku améstnanosti byla idstka odpovidajici sthrnn vymérovacich zakladii jejich zaméstnanci.
Ustanoveni § 2 tohoto nafizeni pak stanovilo, ze pokud organizace a maldi organizace odvedly pojismé
na socialni abezpeceni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti za kalendarni mésice od pocatkn roku 2007
do dne nabyti iicinnosti tohoto narizeni 3 sibrnu vyméiovacich akladi vymezenyeh v § 1, povaguje se pojistné
na socialni abezpeieni a prispévek na stitni politiku améstnanosti 3a odvedené v souladn se dkonem
& 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabexpeceni a prispévku na statni politiku anistnanosts, ve Inéni
podéfsich predpisi, a s timto naiiZenim. Pokud organizace a mald organizace neodvedly pojistné na socidlni
gabezpeleni a prispévek na stitni politikn améstnanosti Za obdobi podle véty prng je jejich vymeérovacim
gdkladem za kalendiini mésic v ném toto naiizeni nabylo didinnosts, sihrn vymérovacich zdikladi jejich
gamésmanci 3a toto obdobi a tento falendarni mésic. 'Toto nafizeni vlady bylo zruseno zakonem
¢. 153/2007 Sb., jimz bylo do zdkona o pojistném na socidlni zabezpeceni a ptispévku na statni
politiku zaméstnanosti doplnéno ustanoveni § 5 odst. 6 v tomto znéni. Vymeérovacim zaikladem
organizace a malé organizace je ldstka odpovidajici sibrmu vymétovacich akladi jejich améstnanci. Zakon
¢. 153/2007 Sb. nabyl udinnosti dnem 1. 7. 2007.

Nejvyssi spravni soud se vykladem této mezery v zakoné podrobné zabyval v rozsudku
ze dne 25. 2. 2010, ¢& j. 4 Ads 120/2009 — 88 (piistupny na www.nssoud.cz), na néjz odkazuji
1 oba ucastnici a jehoz zavéry je tfeba v plném rozsahu aplikovat i v posuzované véci
Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku dospél ke dvéma pravnim zavérim, které fesi
posuzovanou pravai otazku. V prvé fadé dovodil, ze citované nafizeni vlady ¢. 39/2007 Sb.
Géinné od 1. 3. 2007 do 1. 7. 2007 nebylo vydano v souladu s @. 78 Ustavy secundum et intra
legem, nebot’ ,,v demokratickém pravnim state nelye pripustit, aby povinnou platbu verejnopravni povahy i jeji
vy$7 stanovil nékdo jiny neg zdkonodirny sbor. Uvedend vybrada dkona tedy v projedndvané véci nemozriovala
definovdni pojmn vymétovaciho dkladn organizace a malé organizace v narizeni viady‘. Zaroven shledal,
ze citované prechodné ustanoveni § 2 tohoto nafizeni je pravé retroaktivni, nebot’ zpétné
za mesice leden a tnor 2007 ukladalo organizacim a malym organizacim, které za tyto meésice
neodvedly pojistné, odvést za mésic bfezen 2007 pojistné z vyméfovactho zakladu za mésice
leden, unor a biezen 2007. Nejvyssi spravni soud tedy pfedné dospél k zavéru, ze nafizeni vlady
¢. 39/2007 nebylo aplikovatelné a soud jim pfi svém rozhodovani nebyl vizin (€l 95 odst. 1
Ustavy).

Nasledné pak Nejvyssi spravni soud na zakladé systematického a historicko-
teleologického vykladu dospél k druhému zavéru, ze 1 pro obdobi od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007
bylo mozné nalezité stanovit vysi vyméfovactho zakladu organizace a malé organizace. Navzdory
neexistenci vyslovné definice vyméfovactho zakladu organizace a malé organizace bylo totiz
mozné tento pojem ze zdkona ¢. 589/1992 Sb., ve znéni ucinném od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007,
s potfebnou mirou urcitosti vymezit jako ¢astku odpovidajici thrnu vymétfovacich zaklada jejich
zamestnancu. Nejvyssi spravni soud pfitom vySel z premisy, Ze pojem vymefovaci zaklad
zaméstnavatele nepfedstavoval samostatné definovatelny pojem, nybrz se ze své podstaty odvijel
od vyméfovaciho zakladu zaméstnance. Pojem vyméfovaci zaklad zaméstnavatele (organizace,
malé organizace) zustal v rozhodném obdobi v zdkoné ¢. 589/1992 Sb. definovan, a proto nelze
uvazovat ani o tom, ze by vymeéfovaci zaklad organizace a malé organizace byl natolik neurcity
pojem, ze by ho vibec nebylo mozné vymezit a tudiz ani stanovit vysi pojistného. I pfes absenci
vyslovné definice vyméfovactho zakladu organizace a malé organizace ve znéni zakona
¢. 589/1992 weinného v dobé od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007 bylo tedy mozné pomoci piislusnych
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interpretac¢nich postupu stanovit vysi vymeéfovactho zakladu natolik urcité, Zze o jeho vymezeni
nemohlo byt zadnych nejasnost.

Tyto pravni zavéry Nejvysstho spravniho soudu se plné vztahuji i na posuzovanou véc,
ktera je skutkove i pravne totozna. Stézovatelka zadala vraceni pfeplatku za obdobi meésict leden
— cerven 2007, pficemz svij narok dovozovala pravé z absence vyslovné definice vyméfovaciho
zékladu organizace a malé organizace v zikoné & 589/1992 Sb. Zalovana ani kmjsky soud
neshledaly jeji argumentaci jako divodnou, a to praveé s poukazem na vyse rekapitulovany nazor
Nejvysstho spravnfho soudu v obdobné véc. Nejvyssi spravni soud se s vyse uvedenou
argumentaci ¢tvrtého senatu Nejvysstho spravniho soudu vylozeného v citovaném rozsudku plné
ztotoznuje, a proto neshledal zadného davodu, postoupit véc rozsitenému senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ve smyslu § 17 odst. 1 s.f s, ktery by byl za takové situace piislusny
k rozhodovani ve véci Tuto namitku stézovatelky tedy Nejvyssi spravni soud nepovazoval
za divodnou.

Nejvyssi spravni soud odmitl dali stéZzovatelciny vyhrady (namitané naruseni pravni
jistoty stézovatelky a objektivni nemoznosti vypocitat a odvést pojistné) s tim, ze stézovatelka
nemohla byt v dobré vife, resp. legitimné ocekavat, Ze v obdobi leden az cerven 2007 nebude
povinna platit jako zaméstnavatel pojistné na socialni zabezpeceni a pfispévek na statni politiku
zaméstnanosti jen proto, ze v zikoné ¢ 589/1992 Sb. nebylo vyslovné uvedeno, jaky je
vymefovaci zaklad organizace, resp. malé organizace pro vypocet pojistného. Legislativni
opomenuti zakonodarce, v disledku né¢hoz problém vznikl, mize jen velmi tézko vyvolat stav
pravni jistoty adresati prava ¢ zménu spravni praxe (k tomu viz napf. usneseni rozsifeného
sendtu Nejvysstho spraivantho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢ j. 6 Ads 88/2006-132, piistupné
na www.nssoud.cz). Navic st¢zovatelkou pfedkladany stav vznikly v dusledku tohoto opomenuti
by byl v rozporu s dosavadni praxi vybéru pojistného organy socialniho zabezpeceni, aniz
by tomu nasvédcovala jakidkoliv dal$i zména v tomto systému. I z téchto skutecnost je tedy
ziejmé, ze zadné legitimni ocekavani stézovatelce stran neplaceni pojistného na socialni
zabezpeceni a pfispévku na statni polittku zaméstnanosti nemohlo vzniknout a také nevzniklo.
O tom ostatné¢ svédéi skutecnost, na niz poukazovala jak zalovana, tak 1 krajsky soud,
ze stézovatelka v prab¢hu celého obdobi leden az cerven 2007 fadné odvadéla pojistné
na socialni zabezpeceni a piispévek na statni polititku zaméstnanosti v pfedepsané vysi.

Ze vsech shora uvedenych davodt Nejvyssi spravni soud dospél shodné s krajskym
soudem k zavéru, ze stézovatelce v obdobi leden — cerven 2007 pfeplatek na pojistném
na socialni zabezpeceni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti nevznikl. Nejvyssi spravni
soud tedy shledal, Ze kasacni stiznost proti napadenému rozsudku neni divodna, a proto ji zamitl
(§ 110 odst. 1 s. f. s.).

O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyss spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka nemela ve véci tspéch, a proto nema pravo
na nahradu naklada fizeni, které ji vznikly. Zalované, kteri by jinak méla privo na nihradu
nakladu fizeni, naklady fizeni o kasac¢ni stiznosti v mife pfesahujici ramec jeji bézné ufedni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. srpna 2011

JUDr. Petr Pricha
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