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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce N. H. T.,
zastoupeného JUDr. Miroslavem Pavelkou, advokiatem se sidlem Petfvald ¢ 352,
proti zalovanému Policii CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Praha 3,
Olsanska 2, v fizeni o kasacni stiznosti Zzalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
15.3.2011, ¢.j. 8 A 91/2010 - 30, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti,

takto:
Kasac¢ni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek.
Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 22.3.2010, ¢&.j. CPR-6578/CJ-2009-9CPR-V243 (dile jen
snapadené rozhodnuti) zamitl Zalovany odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Policie CR,
Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Ostrava, Inspektoratu cizinecké policie Zulova,
kterym bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zékond, ve znéni pozdéjsich predpista
(déle jen ,,zdkon o pobytu cizinci®), ulozeno spravni vyhosténi z dzemi Ceské republiky; doba,
po kterou nelze Zalobci umoznit vstup na tzemi, byla stanovena na tfi toky, shodné s dobou
vykonatelnosti rozhodnuti. Podle § 118 odst. 1 citovaného zakona byla zalobci stanovena doba
k vycestovani z izemi CR do 15 dni ode dne pravni moci rozhodnuti. Rozhodnuti zalovaného
napadl Zalobce u Méstského soudu v Praze Zalobou; ten ji rozsudkem ze dne 15.3.2011,
¢.j. 8 A 91/2010 - 30, zamitl.

Zalobce (dale jen ,,stézovatel”) podal proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznost,

jiz optel o duvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) soudniho fadu spravniho (dile téz ,,s. f. s.).
¢zovatel zaroven navrhl, a ejvyssi spravni soud pfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek.
Stézovatel hl, aby Nejvyssi sp dp 1k ti odkladny k

Stézovatel v navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti uvedl, ze nucené
vycestovani z CR by mu ztizilo moZnost uplatfiovani jeho prav v dal$im fizeni; vycestovani
a piipadny nésledny navrat do CR by pro néj bylo velmi administrativné a finanéné narocné,
a to v mife pfekracujici jeho finanéni moznosti.

Zalovany se k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti nevyjadril.



2 As 76/2011 - 53

Podle § 107 s. f. s. nema kasa¢ni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravai soud jej vsak
muze na navrh stézovatele pfiznat; pfitom uzije pfiméfene § 73 odst. 2 az 4 s. f. s. Podle § 73
odst. 2 s. f. s. lze pfiznat odkladny acinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro zalobce (zde stézovatele) nenahraditelnou Gjmu a pfiznani odkladného ucinku
se nedotkne nepfiméfenym zpusobem nabytych prav tfetich osob a neni v rozporu s vefejnym
zajmem.

Po zhodnoceni duvodu uvadénych stézovatelem a skutec¢nosti vyplyvajicich ze spravniho
spisu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti jsou v daném piipadé naplnény.

Zdejsi soud pfitom vychazel z pfedevsim z premisy, ze nedojde-li k odkladu pravnich
ucinktt rozsudku méstského soudu (jimz byla zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi stézovatele) do doby meritorniho rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu o kasaéni
stiznosti, byl by stéZzovatel v dasledku pravnich ucinkt pravomocného a vykonatelného spravniho
rozhodnuti nucen opustit tzemi Ceské republiky, a to jesté pred rozhodnutim kasa¢niho soudu.

Stézovatel v navrhu na pfiznani odkladného ucinku blize nespecifikoval své osobni
a rodinné poméry na dzemi CR ani své majetkové poméry a niklady spojené s opusténim CR;
neni tedy bez dalstho zfejmé, zda by tyto naklady znamenaly pro stéZzovatele samy o sobé
nenabraditelnon dgmn. Za zasadni nicméné zdejsi soud povazuje fakt, ze pro fadny vykon
st¢zovatelova ustavnitho prava na spravedlivy proces je tfeba, aby stéZzovatel mohl setrvat
na tizemi Ceské republiky do skonéenf #zeni o jeho kasaéni stiznosti. Byt’ je stézovatel v tomto
fizeni (jak pozaduje soudni fad spravni) zastoupen advokatem, nelze pfehlédnout, ze k pravu
na spravedlivy proces nalezi i pravo ucastnika vystupovat v tomto fizeni osobné, byt v kontaktu
se svym zastupcem, udélovat mu konkrétn{ pokyny pro vykon zastoupeni atd. Nejvyssi spravni
soud tedy spatfuje nenahraditelnou Gjmu stéZovatele, spojenou s nucenym opusténim CR pred
rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu o jeho kasacni stiznosti, pfedevsim v mozné Gjmé
na vykonu jeho prava na spravedlivy proces. Z tohoto duvodu ostatné pfiznava § 172 odst. 3
zakona o pobytu cizinci zalobé proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi odkladny ucinek
na vykonatelnost napadeného rozhodnuti ex /ge (s vyjimkou pfipada vyhosténi cizince z divodu
ohrozeni bezpec¢nosti statu) a neni tedy bez dalsitho dan davod, pro¢ by obdobnou moznost
setrvat na uzemi CR nemél mit vyho$t'ovany cizinec i po dobu nasledného kasaéniho fizeni. I.ze
tedy uzaviit, ze v daném pifpadé lze nalézt pficinnou souvislost mezi pravnimi ucinky zalobou
napadeného rozhodnutf a moznym vznikem nenahraditelné 4jmy u stézovatele.

Nejvyssi spravni soud posoudil navth na pfiznani odkladného uc¢inku i z hlediska
zbyvajicich podminek stanovenych v § 73 odst. 2 s. . s. Neshledal pfitom zadné skutecnosti,
pro které by se pfiznani odkladného ucinku v daném piipad¢ jakkoli dotklo prav tretich osob ¢i bylo
v rogporu s verginym  zajmen. Stézovatel nebyl vyhostén z davodu ohrozeni bezpecnosti statu
ani z jiného obdobné zavazného divodu, pro néhoz by i v jeho doc¢asném setrvani na dzemi CR
do doby rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o jeho kasaéni stiznosti musel byt spatfovan
rozpor s vefejnym zajmem.

Z uvedenych davodu tedy Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek
podle § 73 odst. 2 az 4 s. . s., ve spojeni s § 107 s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze zaloba stézovatele
proti pravomocnému rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi méla ex /ege odkladny ucinek, postaci
v daném pifpadeé, ze se pfiznanim odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti pozastavuji az do skonceni
fizeni o kasacni stiznosti pravni ucinky pfezkoumavaného rozsudku Méstského soudu v Praze,
nebot’” tim se fakticky docasné obnovuje odkladny ucinek Zaloby proti rozhodnuti zalovaného
ve véci spravnfho vyhosténi stézovatele.
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Priznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti pfitom Nejvyssi spravni soud zadnym
zpusobem nepfedjima své rozhodnuti o véci samé.

V této souvislosti ovSem povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné vytknout méstskému
soudu hrubé pochybeni pii aplikaci relevantnich pravnich predpisu, pfedevsim ustanoveni § 172
odst. 3 zakona o pobytu cizinct, které (jak jiz bylo opakované konstatovano) pfiznava odkladny
ucinek zalobé proti pravomocnému rozhodnuti o spravnim vyhosténi (s vyjimkou piipada
vyhosténi cizince z duvodu ohrozeni bezpecnosti stitu) pfimo ze zakona. Ze soudnfho spisu
se totiz podava, ze stézovatel zaslal méstskému soudu podani nazvané Navrh na prizndni odkladného
dtinku ze dne 16.4. 2010, ze kterého plyne, ze si byl zakonného odkladného ucinku Zaloby
védom. Stézovatel touto cestou pouze zadal méstsky soud o vydani potvrzeni o tom, ze podal
zalobu a Ze ta ma odkladny ucinek na vykonatelnost napadeného rozhodnuti; toto potvrzeni mélo
slouzit pro ucely vyfizeni urcitého pobytového rezimu podle zdkona o pobytu cizinct. Méstsky
soud vSak zcela nelogicky, a navic v rozporu se zakonem, vydal dne 18.11.2010 usneseni
¢.J. 8 A91/2010 — 26, kterym rozhodl, ze se zalobé stézovatele odkladny dcinek nepfiznava.
Ustanoveni § 73 odst. 1 s. f.s. pfitom jednoznacné stanovi, ze podani zaloby nema odkladny
ucinek, pokud vldsini dkon nestanovi jinak. Timto zvlastnim zakonem je v posuzované véci pravé
zakon o pobytu cizinct, konkrétné jeho § 172 odst. 3 a 4, ktery zcela dopada na stézovatelav
piipad podané zaloby proti rozhodnuti o vyhosténi (stézovatel nebyl vyhostén z divodu ohrozeni
bezpecnosti statu). Stézovatelova zaloba byla tedy nadina odkladnym ucinkem piimo ex /ege
a méstsky soud nemél vibec o navrhu stézovatele rozhodovat; mél mu pouze vystavit potvrzeni
o této skutecnosti. Prestoze meéstsky soud timto nezakonnym rozhodnutim nemohl zvratit
zakonny odkladny ucinek podané zaloby, nelze pfehlédnout, ze toto své rozhodnuti zaslal
zalovanému — rozhodnuti se tedy dostalo do rukou organt Policie CR. To mohlo mit oviem
zasadni vliv na pravn{ postaveni stézovatele, nebot’ policejni organy mohly (v davéte v zakonnost
usneseni meéstského soudu) pfistoupit k vykonu napadeného rozhodnuti, a tedy realizovat
stézovatelovo vyhosténi. Podle obsahu soudniho spisu k tomu sice nedoslo (na plné moci ze dne
22.4.2011 na ¢. L. 41 - sepsané az po nabyti pravni moci napadeného rozsudku méstského soudu
- je umisténa ovefovaci dolozka posty pro legalizaci ze dne 22. 4. 2011, ve které se ovéfuyje,
ze listinu podepsal stéZovatel, tedy v této dobé se nachazel na uzemi CR), to oviem nikterak
nesnizuje zavaznost pochybeni méstského soudu, svédéici o jeho hrubé neznalosti pravnich
pfedpist z oblasti pobytu cizincu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 5. fijna 2011

JUD:x. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





