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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcu JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: ADMIRAL
GLOBAL BETTING a. s., se sidlem Komotany 146, Rousinov, proti zalovanému: Krajsky
ufad Jihocleského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Bud¢jovice, o kasaéni
stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 31. 8. 2011,
¢.j. 10 A 49/2011 - 29,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zalobci se nepfiznava pravo na nahradu naklada fizenf o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

I. Prubéh fizeni

(1] Dne 7. 10. 2010 zalobce ohlasil Méstskému ufadu Kaplice (dale jen ,,méstsky ufad®)
na zakladé obecné zavazné vyhlasky ¢. 1/2010, o mistnim poplatku za provozovany vyhern{ hraci
piistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi, jaké typy hracich
zafizeni povolenych podle zdkona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach,
provozuje na uzemi mésta Kaplice a vjakém mnozstvi. Zduaraznil, Ze se domniva, Ze jim
provozované automaty nepodléhaji poplatkové povinnosti podle uvedené vyhlasky, nicméné
se nechce vyhybat své piipadné poplatkové povinnosti, a proto ocekava rozhodnuti méstského
ufadu o tom, zda je ¢i neni poplatnikem ve smyslu uvedené vyhlasky. Pokud pak poplatnikem je,
zadal, aby mu méstsky ufad sdélil vysledek vyméfeni mistniho poplatku ve smyslu § 46 odst. 5
tehdy platného zdkona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatk.

[2]  Po mési¢ni necinnosti méstského dfadu podal zalobce dne 10. 11. 2010 odvolani proti
konkludentnimu vyméfeni mistntho poplatku za jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravnfho pfedpisu, a to za zdanovaci obdobi zacinajici dnem
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1. 10. 2010. Zalobce piipomnél, Ze podle § 11 odst. 1 zakona & 565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich, nejsou-li poplatky zaplaceny ¢i odvedeny vcas nebo ve spravné vysi, vyméfi obec
poplatek platebnim vymérem. V¢éas nezaplacené ¢i neodvedené poplatky nebo jejich
nezaplacenou c¢ast ovSem pfitom muze obec zvysit az na trojnasobek. Povinnost vyrozumét
zalobce o stanoveném zakladu dané a vyméfené dani vyplyvala méstskému uradu také z § 46
odst. 4 zakona o sprave danf a poplatki, na jehoz subsidiarni pouziti odkazoval zakon o mistnich
poplatcich ve svém § 13. Ustanoveni § 46 odst. 5 pak pocitalo s takzvanym konkludentnim
vyméfenim dané, které podle judikatury Nejvysstho spravniho soudu nemusi spravce dané
sdé¢lovat, pokud o to danovy subjekt vyslovné nepozadd. Zarovenn ma ovsem danovy subjekt
moznost se proti takovému sdéleni dané odvolat. Na tom nic neméni ani fakt, Ze Zalobce jiz
poplatek zaplatil, tak jak jej vypocital, nebot’ se v pfipad¢é nezaplaceni obaval postihu v podobé
zvyseni ¢astky k dhradé az na trojnasobek. Dale pak Zalobce brojil vécné proti nezakonnosti
konkludentniho vymeéfeni mistntho poplatku, a to pro protidstavnost piijeti novely zakona
o mistnich poplatcich ¢. 183/2010 Sb., dile pro rozpor konkludentniho vyméfeni se zakonem
o mistnich poplatcich a obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 1/2010 vydanou na jeho zaklade,
se soudni judikaturou a s dstavnimi a mezinarodné garantovanymi pravy zalobce, vcetné zasady
in dubio pro libertate.

[3]  Vreakci na toto odvolani vydal méstsky afad sdéleni ze dne 13. 12. 2010,
¢.j.25197/2010. V ném pripomnél, Zze pro vydani platebntho vymeéru, respektive rozhodnuti
o vymérfeni dané, neni stanovena v zakoné o spravé dani a poplatka zadna lhuta, takze by podle
méstského dfadu méla spadat vjedno se dnem splatnosti pristtho poplatku. Tim padem lhuta
pro vydani platebnfho vymeéru jesté neuplynula a odvolani proti jeho konkludentnimu vyméfeni
je tedy neodivodnéné.

[4.] Proti tomuto sdéleni podal Zalobce #alobu ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich,
v niz zejména zopakoval svou argumentaci obsazenou jiz v odvolani. Tuto prvou zalobu krajsky
soud svym usnesenim ze dne 8. 3. 2011, ¢ j. 10 A 12/2011 - 31, odmitl a véc postoupil
Krajskému tfadu Jihoceského kraje k vyfizeni Zzalobcova odvolani. Krajsky soud vyvodil z § 46
odst. 5 véta druhd zakona o spravé dani a poplatkd, ze zalobce 1 méstsky urad dovozuji z dhrady
mistniho poplatku existenci konkludentniho rozhodnuti o jeho vyméfeni. Na sdéleni méstského
ufadu ze dne 13. 12. 2010 je tfeba nahlizet i pfes nedostatky formalnich nalezitosti jako
na prvostupniové rozhodnuti, a bylo proto tfeba pfiznat zalobci proti nému pravo na opravny
prostfedek tak, aby zakonnost postupu spravce dané byla projednatelna v odvolacim fizeni.
V napadeném rozhodnuti chybné¢ absentovalo pouceni o opravném prostiedku, takze na zalobce
dopada ustanoveni § 46 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho (dile jen
»»S. 1. 8.). Ten sice pamatuje na ucastnika fidictho se nespravnym poucenim spravniho organu,
za nespravné pouceni je vSak tfeba pokladat i pouceni chybéjici. Podle § 46 odst. 5 s. f. s.
je pfitom namisté Zzalobu podanou v dusledku nespravného pouceni o neptipustnosti opravného
prostfedku odmitnout a véc postoupit k vyfizeni opravného prostfedku pfislusnému spravnimu
organu. Tim byl Krajsky urad Jihoceského kraje (dale jen ,,stézovatel).

[5.] Stézovatel, jemuz byla véc takto postoupena, vydal dne 13. 4. 2011 rozhodnuti
¢ j. KUJCK/12204/2011/OEKO, kterym zalobcovo odvolini zamitl a napadené rozhodnuti
potvrdil. Stézovatel se ztotoznil s nazorem méstského ufadu, ze pokud je poplatek zaplacen
dobrovolné, nema spravce poplatku povinnost vydat na zakladé zadosti poplatnika platebni
vymér, jelikoz se zde uplatni § 11 odst. 1 zakona o mistnich poplatcich, ktery je v tomto sméru
specialnim ustanovenim k § 46 odst. 4 zakona o sprave dani a poplatky, jak plyne z § 13 zdkona
o mistnich poplatcich. V oblasti mistnich poplatki je na rozdil od dani primarni placeni poplatka
a nalézaci fizeni se uplatni pouze v pfipad¢ nespravného zaplaceni poplatkt. Neni-li ov§em mistni
poplatek stanovovan formou rozhodnuti a rozhodnuti vibec neni vydavano, neni mozno proti
nému ve smyslu § 48 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatki podat odvolani. Krom toho
se stézovatel vyjadfil i k povaze a zdafovan{ technickych zafizeni provozovanych Zalobcem.
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[6.] Zalobce podal opét Zalobu ke Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich. V ni zdéraznil,
ze zakon o mistnich poplatcich vibec explicitné nehovofi o vystaveni platebniho vyméru
na mistni poplatky. Zalobce oviem zjudikatury Nejvysstho spravniho soudu dovodil,
ze rozpornost projevené vule zalobce, tedy zaplaceni poplatku a soucasné vyjadfen{ nesouhlasu
s jeho placenim, bylo tfeba vyfesit formou platebntho vyméru na mistni poplatek. Faktické
zaplaceni poplatku zalobce opét vysvétlil obavou z navyseni véas nezaplaceného poplatku az na
trojnasobek. Pokud by pak spravce dané vyzadoval identifikaci tohoto konkludentniho vyméfeni
dané napiiklad ¢islem jednacim, poukazal Zalobce na zasadu soucinnosti podle § 2 odst. 2 zakona
o spravé dani a poplatka. Dale zalobce zopakoval své vyhrady proti samotnému vymeéfeni
mistniho poplatku z jim provozovanych automatu.

[7.] Krajsky soud zalobé opét vyhovél a svym rozsudkem ze dne 31. 8. 2011,
¢.j. 10 A 49/2011 - 29, zrusil jak stézovatelovo rozhodnuti ze dne 13. 4. 2011, tak rozhodnuti
méstského afadu ze dne 13. 12. 2010. Krajsky soud vysel z § 140 nyni ucinného zakona
¢. 280/2009 Sb., daniového fadu, podle n¢jz spravee dané nemusi dafiovému subjektu oznamovat
vysledek vyméfeni platebnim vymérem tehdy, pokud se vyméfovana dan neodchyluje od dané
tvrzené danovym subjektem. Vyméfeny poplatek se ovSem lisi od tvrzeni poplatnika, pokud
poplatnik tvrdil, Ze sice poplatek zaplati, ale je pfesvédcen, ze jim provozovana zafizeni
poplatkové povinnosti nepodléhaji. Samotna thrada poplatku neni souhlasnym stanoviskem
s jeho konkludentnim vyméfenim. Konkludentné vydany platebni vymér byl napadnutelny
odvolanim, protoze nebyla dana nepfipustnost odvolani podle § 140 odst. 4 danového radu.
Z téchto davodu krajsky soud zrusil rozhodnuti stézovatele 1 sdéleni méstského dfadu, protoze
bylo stizeno stejnymi vadami jako rozhodnuti odvolaci instance. Krajsky soud ovSem odmitl
pfezkoumavat samotnou obecné zavaznou vyhlasku obce, nebot’ v ramci pfezkoumavani
napadeného rozhodnuti se zabyval jen jeho zdkonnosti. Krajsky soud se odmitl zabyvat také
tvrzenou protidstavnosti pfijet novely zakona o mistnich poplatcich, nebot” konstatoval, ze jeho
protitistavnost piislusi posoudit jediné Ustavnimu soudu. K Zalobcem  kritizovanému
metodickému sdéleni Ministerstva financi krajsky soud pouze uvedl, Ze neni zavazné ani pro
soud, ani pro stézovatele.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

[8.] Zalovany jako stézovatel v kasacni stiznosti uplatniuje davod obsazeny v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., kdyz namita nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem.

[9.] Stézovatel vytyka krajskému soudu, ze pfi svém rozhodovani zcela pominul specialitu
§ 11 zakona o mistnich poplatcich ve vztahu k § 140 danového fadu a své rozhodnuti opftel
pouze o danovy fad. Zakon o mistnich poplatcich pfitom ve svém § 11 vychazi z principu placeni
poplatku bez toho, aby bylo podavano danové pfiznani ¢i hlaseni. Ohlaseni poplatnika dle
obecné zavazné vyhlasky Mésta Kaplice takovym danovym pfiznanim neni. Toto ohlaseni je totiz
specialni upravou vici registraci upravené v danovém fadu. Platebni vymér muze byt spravcem
poplatku vydan az za situace, kdy nebude mistni poplatek zaplacen fadné a vcas, nikoli v dobé
podani ohlaseni dle obecné¢ zavazné vyhlasky. Do té doby neni spravce poplatku povinen
ani opravnén platebni vymér vydat. Nalézaci fizeni tak v pfipad¢ mistnich poplatka zacina teprve
tehdy, kdy poplatnik mistni poplatek neuhradi. Stézovatel odkazuje i na nalez Ustavniho soudu
ze dne 10. 8. 2010, sp. zn. PL US 6/09, podle néjz procesni tprava vyméfovani mistnfho poplatku
obsazena v zakoné o mistnich poplatcich je pro obce zavazna a v pfipadé, ze mistn{ poplatek
nebyl fadné zaplacen, ma byt povinnost thrady ulozena platebnim vymérem. Zakon o mistnich
poplatcich tedy neumoziuje vydat platebni vymér, pokud byl mistni poplatek zaplacen
dobrovolné, fadné a véas. Proti takovému neexistujicimu platebnimu vyméru pak nelze ani podat
odvolani a takové nepfipustné odvolani muselo byt zamitnuto v intencich § 116 odst. 1 pism. c)
danového fadu. Stézovatel také pfipomina, ze fizeni bylo vedeno v ramci vykonu pfenesené
pusobnosti, takze méstsky ufad 1 stézovatel postupovali v intencich metodickych doporuceni
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ministerstva vnitra a ministerstva financi. Sté¢zovatel konecné také dovodil z judikatury Krajského
soudu v Ceskych Budé¢jovicich, Ze otazka zakonnosti obecné zavazné vyhlasky nemuze byt
pfedmétem danového fizeni. Zavérem pak stézovatel poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 22. 6. 2011, sp. zn. 1 Afs 31/2011 (publ. na www.nssoud.cz), tykajici se deklaratorni
povahy platebniho vyméru dle § 11 zakona o mistnich poplatcich.

[10.]  Z téchto duvoda stézovatel navrhuje zrusit rozsudek krajského soudu a véc mu vratit
k dalsimu fizeni.

I1I. Vyjadieni ke kasacni stiZnosti

[11] Zalobce ve svém vyjadieni ke kasaéni stiZnosti upozorfiuje na nepravdivost tvrzeni,
ze by mistni poplatky byly vzdy placeny bez podani danového pfiznani ¢i hlaseni. Upozornuje
na subsidiarni pouzitelnost zakona o spravé dani a poplatkti a nyni danového fadu na zakladé¢
§ 13 zakona o mistnich poplatcich. Pocet provozovanych zafizeni se muze béhem doby meénit,
takze ohlasovaci povinnost spolu se splatnosti poplatku korespondovaly spiSe danovému pfiznani
nebo hlaseni podle § 40 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd, nez registracnimu fizeni.
Zminuje také provazanost povinnosti k placeni poplatki obci se svymi dal$imi povinnostmi,
zejména povinnosti odvodu ¢asti vytézku na vefejné prospésné ucely. Vyse tohoto zalobcova
odvodu je zavisla také na vysi poplatku odvedeného obci a bez sdéleni vysledku vyméfen,
respektive platebntho vyméru, neni Zalobce jako provozovatel loterie ¢i jinych podobnych her
schopen organu stitntho dozoru objasnit vysi zaplacenych mistnich poplatka. Zalobce také
pfipomina, ze v souladu s § 46 odst. 5 zakona o sprave dani a poplatktt pozadoval bud’ vystaveni
platebniho vymeéru, respektive moznost sdéleni vysledku méfeni. Po Gc¢innosti nového danového
fadu by se pak na problematiku vyméfeni vztahovalo ustanoveni jeho § 140 odst. 1 ve vazbé
na jeho § 147 odst. 2. V daném piipadé se vyse mistniho poplatku dle méstského uradu odlisovala
od vyse tvrzené zalobcem, proto mél méstsky urad vysledek vyméfeni oznamit zalobci platebnim
vymérem. Povinnost ohlaseni podle § 14a zdkona o mistnich poplatcich odpovida povinnosti
danového tvrzeni podle § 135 odst. 1 danového fadu. Zakon o mistnich poplatcich nijak nefesi
situaci, kterd nastala mezi zalobcem a stéZovatelem, proto je namisté pouzit obecny pfedpis
upravujici spravu dani a poplatki. Zalobce tudi? navrhuje kasaéni stiznost zamitnout jako
nedivodnou.

IV. Posouzeni diivodnosti kasaéni stiZnosti

[12.] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[13.] Klicova stézovatelova namitka je opfena o tvrzeni, ze rozhodujicim ustanovenim byl pro
n¢j i pro méstsky urad v dané véci vyhradné § 11 odst. 1 zakona o mistnich poplatcich ve znéni
ucinném do 31. 12. 2010. Ten pamatoval na vydan{ platebniho vyméru pouze tehdy, pokud nebyl
mistni poplatek zaplacen nebo odveden véas nebo ve spravné vysi. Zalobce naopak poukazuje
na to, ze mély byt subsidiarné pouzity obecné pfedpisy upravujici spravu dani a poplatkd, v nichz
je upravena i moznost sdélenf vysledku méfeni, pokud nastane rozpor mezi vysi dané ¢i poplatku,
kterou poplatnfk chce zaplatit, s tou, jez je mu konkludentné¢ vymeéfena. S timto zalobcovym
nazorem se ztotoznuje 1 Nejvyssi spravni soud.

[14.] Neni tfeba znovu rekapitulovat cely skutkovy vyvoj. Podstatna je pravni otazka, jak m¢l
méstsky ufad zareagovat na postup zalobce, ktery na strané jedné uhradil mistni poplatek ve vysi
pfedpokladané obecné zavaznou vyhlaskou meésta Kaplice, na strané¢ druhé vyjadfil s takto
vypoctenym a uhrazenym mistnim poplatkem nesouhlas. Zalobce se domédhal a domaha bud’
vydani platebntho vyméru, nebo jiného sdéleni vysledku vyméfeni. Tato snaha je plné
pochopitelna, nebot’ chtél mit na strané jedné k dispozici rozhodnuti, proti kterému by se mohl
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branit, kdyz s vysi poplatku nesouhlasil, na strané¢ druhé se vsak nechtél stat neplaticem, jimz
by se stal v pfipad¢ neuhrazeni mistntho poplatku.

[15.] StéZovateli je tfeba pfisvédcit v tom, ze samotny zakon o mistnich poplatcich nedaval
zalobci jinou moznost, jak se domoci od méstského ufadu jako od spravce dané platebniho
vymeéru, nez nezaplatit, aby tak nastaly dusledky pfedpokladané vjeho § 11 odst. 1. Naopak
zalobci je tfeba pfisvédcit v tom, Ze nuceni k tomu, aby se stal neplaticem a vystavil se tak hrozbé
zvyseni mistnfho poplatku az na trojnasobek podle § 11 odst. 1 véta druha zakona o mistnich
poplatcich, opravdu nelze pokladat za uspokojivé feseni toho, jak by se zalobce domohl
rozhodnuti o skutecné vysi mistntho poplatku, ktery ma platit. Sim zakon o mistnich poplatcich
tedy neupravoval uspokojivé postup, jakym by mél méstsky ufad fesit rozpor mezi vysi poplatku,
kterou zalobce fakticky uhradil, a vysi, kterou podle svého nazoru uhradit mél.

[16.] Z toho ovsem neplyne, ze zadny takovy postup neexistuje, ¢i ze by jakékoli vykroceni
méstského dfadu za hranice zakona o mistnich poplatcich bylo porusenim zasady vykonu statni
moci pouze na zakladé zdkona obsazené v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, respektive ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, jak tvrdi stézovatel. Ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona o mistnich
poplatcich totiz pouze upravovalo, kdy ma byt platebni vymér obecnim ufadem vydan, nelze vsak
a contrario tvrdit, ze by toto ustanoveni zakazovalo vydat platebni vymeér i v situacich, na néz sice
nepamatuje sam tento zakon, pamatuje na né ale zakon, ktery ma byt na fizeni o mistnich
poplatcich pouzit subsidiarné. Sam zakon o mistnich poplatcich totiz ve svém § 13 zakotvuje
subsidiarni pouziti zvlastnich predpisu, v nichz je tfeba hledat feSeni pravé téch otazek, které
zakonem o mistnich poplatcich feseny nejsou. Takovou otazkou je 1 otazka, jak fesit rozpor mezi
vysi poplatku odvedeného a vysi, ktera podle poplatnika méla byt odvedena. A onim subsidiarné
pouzitelnym pfedpisem byl do 31. 12. 2010 zakon o spravé dani a poplatkd, od 1. 1. 2011 danovy
fad, o cemz mezi ucastniky neni sporu. Oba tyto subsididarné pouzitelné predpisy pfitom byly
v riznych fazich fizeni pouzitelné. Udinky dkonid uéinénych do 31. 12. 2010 podle zikona
o sprave dani a poplatkt totiz ztstavaji podle § 264 odst. 2 danového fadu zachovany, ovSem
pocinaje 1. 1. 2011 bylo tfeba fizeni dokoncit podle danového fadu, jak stanovil jeho § 264
odst. 1. Pohledem téchto pfedpisu je tfeba posoudit jednotlivé Zzalobcovy ukony a reakce
méstského dfadu a stézovatele na né.

[17.] Kli¢ové je jiz zalobcovo podani ze dne 7. 10. 2010. V ném vyslovné vyjadiil nesouhlas
s vy$i mistntho poplatku, ktera na néj dopadala podle obecné zavazné vyhlasky ¢. 1/2010,
a pozadal o sdéleni vysledku vyméfeni mistniho poplatku ve smyslu § 46 odst. 5 zakona o spravé
dani a poplatki. Za této situace bylo jedinym spravnym postupem meéstského dfadu poplatek
vyméfit a vysledek vyméfeni mu sdélit postupem podle § 46 odst. 5 zdkona o spravé dani
a poplatki. Vyplyva to i zrozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2007,
sp. zn. 2 Afs 175/2006 (publ. na www.nssoud.cz), podle néhoz je konkludentni vyméfeni dané,
tedy postup, pifi jehoz pouziti nema danovy subjekt od spravce dané k dispozici zadné
rozhodnuti, jez by mohl napadnout odvolanim, na mist¢ pouze tehdy, , &kde neni pochyb o obsahn
dariového prignani a o jebo spravnosti. 1 takovém pripadé neni tieba pochybovat o distavnosti tohoto prisobu
vymeéreni dané, a to beg obledu na to, e se vysledek vyméreni nesdéluje. Dariovy subjekt jednoznainé deklaruje
svou vili danit urlité konkrétni prijmy a spravee dané o spravnosti a iplnosti priznani nemd pochyb.
V citovaném pifpad¢ danovy subjekt pfedlozil k vyzvé spravce dané dvé danova pfiznani,
atove vztahu k rozhodnému spornému pffjmu zcela opacna, pficemz jejich predlozeni
doprovodil i pisemnym vyjadfenim, jimz se k rozporu mezi obéma danovymi pfiznanimi vyjadfil
tak, ze dodate¢né danové pfiznani obsahujici sporny pfijem podava jen proto, aby splnil vyzvu,
ze je vSak nepovazuje za spravné, nebot’ tento pfijem sice obdrzel, ale nepovazuje jej za dani
podléhajici. Za této situace pokladal zdejsi soud za nutné, aby rozpornost projevené vile
danového subjektu spravee dané odstranil vydanim rozhodnuti o dani.

[18] Nyni posuzovana situace je obdobna. Zalobce zde nepodal sice dvé datové piiznani,
ale podal ohlaseni, na jeho zaklad¢ si spocital a zaplatil mistni poplatek, aby se neoctl v prodleni,
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zaroven ale vyslovné uvedl, Ze s takto zjisténou vysi poplatku nesouhlasi. I zde mél tedy méstsky
ufad dan vyméfit a vysledek vyméfeni sdélit Zalobci postupem podle § 46 odst. 5 zakona o spravé
dani a poplatkd, jak uvedeno vyse. Pokud se tak nestalo, bylo naprosto pochopitelné, ze proti
takto vzniklému konkludentnimu vyméfeni dané podal Zalobce odvolani. Vzhledem k tomu,
ze na sdéleni vymereni dané mél zalobce pravo jiz poté, co o né pozadal, nemohl méstsky urad
platné namfitat, jak ¢inil ve svém rozhodnuti ze dne 13. 12. 2010, Ze dosud neuplynula lhtta
pro vydani platebntho vyméru, a proto nelze podat odvolani proti konkludentnimu vymeéfeni
dané. Odvolani proti tomuto konkludentnimu vyméfeni dané bylo mozno podat a mélo byt takto
posouzeno. Pokud se tak nestalo, bylo zcela namisté, Zze krajsky soud svym nyni posuzovanym
rozsudkem zrusil v souladu s § 78 odst. 3 s. 1. s. jak rozhodnuti stéZzovatele, jemuz bylo predtim
postoupeno jako odvolani podani oznacené zalobcem jako Zaloba, tak pfedchozi rozhodnuti
méstského aradu.

[19.] Obé¢ rozhodnuti totiz byla zalozena na nespravné uvaze, ze se ve veécech mistnich
poplatkt uplatni nalézaci fizeni pouze v ptipadé nespravného ¢i pozdniho zaplaceni poplatka, jak
stézovatel tvrdi 1 nyni v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud vyse vylozil, ze ma k nalézacimu
fizeni dojit 1 tehdy, kdy poplatnik poplatku ma zaplatit poplatek ve vysi, s niz nesouhlasi, a tento
svij nesouhlas kvalifikované vyjadii. Opacné feseni, prosazované stézovatelem a méstskym
ufadem, jej bud nuti stat se neplaticem a celit hrozb¢é zvyseni mistntho poplatku
az na trojnasobek, nebo jej zbavuje moznosti dosahnout vydani rozhodnuti, jehoz zakonnost
by mohl napadnout v ramci danového fizen{ a posléze v ramci soudniho pfezkumu. Takové Ipéni
na tom, ze v ramci fizeni o mistnim poplatku nebylo mozno vykrocit za hranice § 11 zakona
o mistnich poplatcich, je tfeba v souladu s nazorem krajského soudu a zalobce odmitnout
a pfistoupit k subsidiarnimu pouziti pfedpist, na néz odkazuje § 13 zakona o mistnich poplatcich.

[20.]  Smyslem subsidiarntho pouziti pravnich pfedpist by totiz mélo byt nachazeni odpovédi
na otazky, na néz samotny pfedpis, ktery na pouziti jiného pravntho predpisu odkazuje, odpovedi
nenabizi, ¢i feSeni problému, které nefesi. Zakon o mistnich poplatcich je postaven
na pfedpokladu, ze pifi placeni mistnich poplatki obvykle nebude vzhledem k jejich
jednoduchosti dochazet k rozporim mezi poplatnikem mistntho poplatku a obecnim ufadem,
ktery jej spravuje, ohledné toho, zda ma byt mistni poplatek uhrazen a v jaké vysi. Proto zakon
o mistnich poplatcich obsahuje relativné jednoduchou procesni dpravu. Tu nemohou obce
doplnit partikularnimi procesnimi upravami v podobé obecné zavaznych vyhlasek (viz citovany
nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 8. 2010, sp. zn. Pl. US 6/09), zikonodarce ji viak obecné
doplnil subsidiarné pouzitelnou tpravou zakona o spravé dani a poplatka, pozdéji danového
fadu. Proto ve chvili, kdy v fizen{ o mistnim poplatku, jenz mél byt odveden Zalobcem, vyvstaly
otazky, jez nebylo mozno uspokojivé vyfesit, bylo namisté postupovat podle této subsidiarni
upravy. Pokud tak méstsky ufad a stézovatel neucinili, zatizili své rozhodnuti nezakonnosti,
v ¢emz je tfeba se ztotoznit s krajskym soudem. Bylo tak nutno jejich rozhodnuti zrusit a dat jim
moznost provést fizeni nové, za subsidiarnitho pouziti danového fadu, jenz je nyni acinny.

[21.] Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznuje s krajskym soudem v tom, ze je nyni
na méstském ufadu, aby postupoval v souladu s § 140 odst. 4 nyni uc¢inného danového fadu,
nebot’ se odchyluje vyse poplatku, ktery konkludentné vymefil méstsky urad a zalobce ji zaplatil,
od vyse poplatku, kterou zalobce tvrdil.

V. Zavér

[22.] Ze vsech shora vylozenych davodu soud uzavira, ze kasacni stiznost neni duvodna,
a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).
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[23.]  Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni aspéch, nema pravo na nihradu nakladu
fizeni a Zalobci naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, Zze se Zalobci pravo na nahradu

nakladt fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava (§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 17. ledna 2012

JUDr. Vojtéch Simicek
pfedseda sendatu





