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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: Ing. arch. V. S., zastoupen
JUDt. Petrem Schlesingerem, advokatem AK Schlesinger a Martének, advokati, v. o. s., se sidlem
Brno, Slovakova 11, proti zalovanému: Financni feditelstvi v Brné, se sidlem Brno, nam.
Svobody 4, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 4. 2010, ¢. j. 5448/10-1100-709857,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 9. 2011,
¢.j. 31 Af46/2010 - 83,

takto:
I. Kasacni stiznost se zZzamita.
1I. Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se mnepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.
[1] Na zakladé¢ vysledkt danové kontroly byla zalobci platebnim vymérem vydanym
Finanénim afadem v Jihlavé dne 11. 2. 2009, ¢. j. 24762/09/314914708015, dodate¢né vyméfena
dan z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004 ve vysi 180.160 K¢. Dne 12. 2. 2009

se zalobce vyslovné vzdal prava na odvolani.

[2] Podanim ze dne 6.5.2009, kvyzveé spravce dané¢ doplnéné a upfesnéné podanim
ze 4. 6. 2009, zalobce pozadal o obnovu fizeni podle § 54 odst. 1 pism. a) zidkona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni acinném do 31. 12. 2010 (dile jen ,,danovy
rad®), nebot’ vysly najevo nové skutecnosti a dukazy, které nemohly byt bez jeho zavinéni
uplatnény jiz difve v dafiovém fizeni a mohly mit podstatny vliv na rozhodnuti. Podle Zzalobce
byly pfi doméfeni dané nespravné do zakladu dané zahrnuty castky ze dvou danovych dokladu.
Z faktury - danového dokladu ze dne 28. 6. 2004, ¢. 02. 06. 2004 (n¢kdy také v prabéhu fizeni
zalobcem nespravné oznacovany jako danovy doklad ¢. 02. 05. 2004), ktery Zalobce vystavil
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spolec¢nosti IRBIS PANDA, spol. s . o. (dale jen ,,;spolecnost IRBIS PANDA®), na celkovou
castku 200.000 K¢, a z faktury — danového dokladu ze dne 18.10.2004, ¢. 01.10. 2004,
vystaveného téze spolecnosti na celkovou castku 470.000 K¢. Tyto danové doklady mu nikdy
nebyly uhrazeny, a proto mu ani nemohla vzniknout povinnost zaplatit z uvedenych ¢astek dan
z ptijmu.

[3] Za nové skutecnosti a diukazy pak Zzalobce oznacil to, Zze dodatecné nalezl doklad
o zruseni danového dokladu ¢. 02. 06. 2004, ktery byl stornovan na pfani Ing. Hajzlera, jednatele
a spole¢nika spolecnosti IRBIS PANDA a nahrazen naslednym danovym dokladem
¢. 01. 07. 2004. Vydajovy pokladni doklad spole¢nosti IRBIS PANDA ze dne 28. 6. 2004 neni
podle zalobce diikazem o zaplaceni ¢astky 200 000 K¢ Zalobci, ale Ing. Hajzlerovi, ktery danovy
doklad nezlikvidoval, ale pouzil pro svij vybér penéz. Na pokladnim dokladu je podpis
Ing. Hajzlera, ktery tim potvrdil pfevzeti castky. Zalobce pfedlozil kopii originalu danového
dokladu s rukopisnou poznamkou ,,stormo 7esi fa & 01. 07. 2004, Zalobce piiznava, Ze se dopustil
neopatrnosti, kdyz spoléhal na to, ze Ing. Hajzler vyfadi podle svého slibu zrusenou fakturu,
jejiz stejnopis si ponechal z tcetni evidence spole¢nosti IRBIS PANDA, a kdyz nevystavil danovy
dobropis ke ztusené faktufe podle § 43 zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
ucinného od 1.5.2004, ani si neopatiil doklad o doruceni tohoto danového dobropisu
spole¢nosti IRBIS PANDA, a tak fakticky Ing. Milosi Hajzlerovi jeho jednani umoznil.
Nevystaveni dobropisu ma vsak vyznam pouze zhlediska dané z pfidané hodnoty, nikoli
z hlediska dan¢ z ptijmu fyzické osoby.

[4] K danovému dokladu ¢. 01. 10. 2004 Zalobce uvedl, Ze jej nevystavil a nic o ném nevi,
a ze v té dobé byl hospitalizovan ve vzdilené nemocnici. Zalobce a2 dodateéné zjistil skute¢nost,
na kterou si v prubéhu danového fizeni z omluvitelnych davoda nevzpomnél, a to, ze byl v dobé
od 13.9.2004 do 5. 11. 2004 hospitalizovan. Ani vydajovy pokladni doklad spolec¢nosti IRBIS
PANDA ze dne 22. 10. 2004 neni dikazem o zaplaceni ¢astky 470.000 K¢ zalobci, ale Ing. Milosi
Hajzlerovi, ktery doklad podepsal a pfevzeti ¢astky potvrdil.

[5] Zalobce déle uvedl, Ze v zavéru dafiové kontroly byla jednan{ kontrolnim organem vedena
WU atmosfére nemognosti si nékteré dlegitosti i souvisejici skutecnosti ovérit*, jelikoz mu nebylo umoznéno
nahlédnout do jeho danovych materiald, které jeden a ¢tvrt roku nevidél, navic se kontrola tykala
peti let zpétné. Na zalobce mél byt podle jeho slov pfi danové kontrole cinén natlak,
proto pfistoupil také na podepsani vykonstruovanych odpovédi v protokolech. Spravné odpovédi
na pokladané otazky mohl pfitom zalobce dle svych slov zjistit teprve az po vraceni
jeho danovych materiala. V uvedené dobé krom toho 3 roky odolaval , soustavnému unddvini
Ing. Hajzlerem . Proto také chtél mit finanéni kontrolu co nejdfive za sebou. V kontrolovaném
obdobi se navic zalobce dozvédél, ze trpi velmi vaznou nemoci.

[6] Rozhodnutim z 12. 4. 2010, ¢. j. 5448/10-1100-709857, zalovany zamitl odvolani zalobce
proti rozhodnuti z 11. 8. 2009, kterym Financni Gfad v Jihlavé zamitl Zadost o obnovu fizeni.
Podle Zzalovaného tvrzeni zalobce, Ze danovy doklad nevystavil, uvedené ¢astky nedostal uhrazené
a nevzpomnél si na nékolik skutecnosti jiz pfi probihajici dafiové kontrole, nelze kvalifikovat jako
nové skutecnosti nebo dukazy, které nemohly byt bez zavinéni danového subjektu nebo spravce
dan¢ uplatnény jiz pfed vydanim pravomocného rozhodnuti nebo které by mohly mit vliv
na vyrok tohoto rozhodnuti.

[7] Krajsky soud v Brné zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem Zalobu proti rozhodnuti
zalované¢ho a ve svém rozhodnuti pfitakal pravnimu nazoru zalovaného, ze Zalobcem tvrzené
skute¢nosti nelze povazovat za nové skutec¢nosti nebo dukazy, které by odivodnovaly obnovu
fizeni. Podle krajského soudu existovaly pfedmétné ucetni doklady po celou dobu danového
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fizeni, ze strany zalobce doslo s odstupem casu toliko k jejich jinému hodnoceni. To vs$ak neni
novou skutecnosti ani dikazem, a to ani v nivaznosti na tvrzeni zalobce o dodate¢né nalezené
stornofaktufe a o nevystaveni faktury z davodu hospitalizace v nemocnici. Krajsky soud rovnéz
uvedl, Ze dukazni bfemeno bylo v danovém fizeni plné na Zalobci, ktery proti pfedmétnému
dodate¢nému platebnimu vyméru nepodal ani odvolani, naopak se tohoto fadného opravného
prostfedku vyslovné vzdal. Nic na tom podle krajského soudu neméni ani to, ze véci se zabyvala
také Policie CR a Okresni statni zastupitelstvi v Jihlavé, nebot® trestni véc byla posuzovana
z hlediska spachani umyslného trestného c¢inu a nikoliv z hlediska splnéni povinnosti danového
subjektu.

II.

[8] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale ,,sté¢Zzovatel®) kasacni stiznost, v niz
tvrdi, Ze soud i zalovany v pfedchazejicich fizenich ,preblédii*, ze stézovatel se ve své zadosti
o povoleni obnovy fizeni neodvolaval na pravni posouzeni véci policejnim organem,
ale na prokazané skutecnosti, které vysly vuvedeném fizeni najevo z vysvétleni podaného
Ing. Milosem Hajzlerem dne 18. 3. 2009 a 19. 3. 2009. Zaprvé mélo vyjit najevo, ze v tcetnictvi
spole¢nosti IRBIS PANDA za obdobi roku 2004, ke kterému Zalobce ani nemohl mit pfistup,
nebyly nalezeny zadné doklady o Ing. Hajzlerem tvrzenych uhradach ¢astky 200.000 K¢, jako
tvrzené thrady danového dokladu ¢. 02. 06. 2004, a castky 470.000 K¢, jako tvrzené dhrady
danového dokladu ¢. 01.10.2004. Zadruhé meélo byt na zakladé vysvétleni podaného
Ing. MiloSem Hajzlerem zjisténo, ze zadné stézovatelovy pokladni stvrzenky ohledné uvedenych
plateb se v acetnictvi uvedené spole¢nosti nenachazi.

[9] Novou skutec¢nosti bylo podle stézovatele také nalezeni dokladu o zruseni danového
dokladu ¢. 02. 06. 2004 z 28. 6. 2004 znéjictho na ¢astku 200.000 K¢. Stézovatel tvrdi, ze doklad
o zruseni nalezl bez svého zavinéni az dodatecné, poté, co mu byly 11. 2. 2009 vraceny jeho
ucetn{ doklady za roky 2003, 2004 a 2005.

[10]  Dale si mél sté¢zovatel bez svého zavinéni az dodatecné, pfi piipravé svého podani
z 6. 5. 2009 adresovaného Financnimu ufadu v Jihlave, vyzadat doklady o ukonceni radioterapie
a vyuctovani nadstandardnich sluzeb od Nemocnice s poliklinikou v Novém Jiciné ze dne
5.11.2004. Teprve z téchto dokladd mél stézovatel podle jeho slov dodatecné zjistit, Zze byl
v uvedené nemocnici hospitalizovan v dobé od 13. 9. 2004 do 5. 11. 2004, z cehoz ma vyplyvat,
ze nemohl dne 18. 10. 2004 vystavit danovy doklad ¢. 01.10. 2004 na castku 470.000 Kc,
ani nemohl v nemocnici ve vzdaleném Novém Ji¢in¢ pifijmout uhradu této faktury, ohledné
které také neexistuje zadny doklad ani v ucetnictvi zalobce za rok 2004, ani v ucetnictvi
spolecnosti IRBIS PANDA.

[11]  Stézovatel tak podle svého minéni prokazal existenci duvodu pro povoleni obnovy fizeni
v souladu s § 54 odst. 1 pism. a) danového fadu, ke kterym vsak jak spravni organy, tak soud
v pfedchazejicim fizeni nepiihlédly a otizku existence davoda pro povoleni obnovy fizeni
tedy nespravné posoudily. Stézovatel ma za to, ze soud mu nespravné vytkl, ze nové skutecnosti,
které uplatnoval jako davod obnovy fizeni, existovaly jiz v dobé¢ vydani dodatecného platového
vyméru. Soud tak podle stézovatele navic nespravné zaménil existenci dodatecné najevo vyslych
skutec¢nosti s doklady o existenci téchto skutecnosti, k nimz se stézovatel dostal bez svého
zavinéni az dodatecné.

[12]  Podle stézovatele je dan divod k obnové fizeni 1 ve smyslu § 54 odst. 1 pism. b)
danového fadu, nebot’ dodatec¢ny platebni vymér Financniho dfadu v Jihlavé z 11. 2. 2009 byl
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vydan na zakladé¢ podvrzenych vydajovych pokladnich dokladt ze dne 28.6.2004 a ze dne
24.10. 2004 a kfivého podnétu Ing. Milose Hajzlera, k cemuz lze podle stézovatele dospét
porovnanim uvedenych vydajovych pokladnich dokladd spolecnosti IRBIS PANDA,
podepsanych Ing. MiloSem Hajzlerem, se zaznamy o podaném vysvétleni Ing. Milose Hajzlera
2 18.3.2009 a 19. 3. 2009 na Policii CR. Pokladni doklady podle stézovatele tedy nedokladaji,
ze by on obdrzel platby od spolecnosti IRBIS PANDA, ale ve skute¢nosti dokladaji platby této
spole¢nosti  jejimu jednateli a vrozhodné dobé jedinému spolecnikovi Ing. Hajzlerovi.
Podle sté¢zovatele jak zalovany, tak soud nezakonné ,preblédli rovnéz naplnéni tohoto druhého
zakonného duvodu pro nafizeni obnovy fizeni, jehoz se sté¢zovatel dovolaval jiz béhem jednani
u krajského soudu.

III.

[13]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti nejprve upozornil, Ze stézovatel podal
navrh na obnovu fizeni toliko z divodu uvedeného v § 54 odst. 1 pism. a) danového radu, nikoli
z dtvodu uvedeného pod pism. b) zminéného ustanoveni. Zalovany je presvédcen, ze nevysly
najevo nové skutecnosti nebo dikazy, které nemohly byt bez zavinéni stézovatele uplatnény
jizdfive, a podminka pro obnovu fizeni tedy nebyla splnéna. Novou skutec¢nosti
podle zalovaného neni, pokud stézovatel (zhotovitel) zjisti, ze objednatel nema na svych dvou
vydajovych pokladnich dokladech podpis stézovatele. Stézovatel navic sim ma povinnost fadné
o svych pfijmech i vydajich ve svém ucetnictvi tictovat. Novou skutecnosti podle zalovaného ani
neni, pokud si stézovatel necha zpétné v roce 2009 vystavit potvrzeni o hospitalizaci v roce 2004,
nehled¢ na to, ze ani hospitalizace vyfakturovani zakazky a pfijeti penéz nevylucuje. Nové
skute¢nosti  podle Zalovaného neprokazuji ani policejni protokoly =z 18.a 19.3.2009,
nebot’ v usneseni o zastaveni trestnftho stthani z 15. 7. 2009 je konstatovano zpusobeni skody
ve vys$i puvodné zjisténé (1.101.429 K¢). Navic Ing. Hajzler nebyl stthan za zadny ,,&7%y podnét”.

[14]  Zalovany shrnuje, e stéZovatel si mohl sam ujasnit jednotlivé ¢astky svych pijma, které
obdrzel v souvislosti s vystavbou rodinného domu ve Zhofi, a to nejméné od 29. 3. 2007, kdy byl
ohledné této véci poprvé vyslechnut policii. Na zakladé tohoto vysetfovani podal stézovatel
12. 4. 2007 u spravce dané dodatecna danova pfiznani. Jednalo se vsak jen o ¢ast nepfiznanych
pifjmt. Béhem nasledné danové kontroly byly zjistény dal$i nepfiznané, nezdanéné pifjmy.
K dodatecné zjisténym pfijmim se stézovatel vyjadfil v protokolu z 21. 1. 2009, z n¢hoz vyplyva,
ze byl srozumén s vydanim dodatecnych platebnich vyméra. Dale mél stézovatel dalsich 22 dna
do projednani zpravy o daniové kontrole, béhem nichz si mohl vse jesté¢ ujasnit. Mohl nahlizet
ido svého ucetnictvi, které bylo bcéhem danové kontroly pfevzato spravcem dané.
O to viak stézovatel po celou dobu nepozadal. Zalovany cituje i z protokolu z 11. 2. 2009,
z néhoZ vyplyva, e stéZovatel se zavéry dafiové kontroly souhlasil. Zalovany zavérem dodéava,
ze namitky ¢i vyhrady mohl stézovatel nadale jesté uplatnit v fadném opravném prostfedku, avsak
jiz 12. 2. 2009 se prava na odvolan{ vzdal a dluzné ¢astky v plné vysi uhradil.

IV.

[15]  Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti podle ustanoveni § 102 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho (dale jen ,,s. f. s.“), Nejvyssi spravni soud pfistoupil
k pfezkoumavani napadeného rozsudku krajského soudu, a to v rozsahu v kasacni stiznosti
uvedenych namitek a v rozsahu vymezeném v § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. Neshledal pfitom,
ze by fizeni pfed soudem bylo zatiZzeno vadami, k nimz by musel pfihlédnout z moci Gfedni i bez
navrhu ucastnika fizeni. Kasacni stiznost neni davodna.
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[16]  StéZovatel v prvé fadé namita, ze jak spravni organy, tak soud, nespravné posoudily
st¢zovatelovu zadost o obnovu fizeni i jim tvrzené skutecnosti, kdyz nedospély k zavéru,
ze by tyto skutec¢nosti odivodnovaly obnoveni fizeni podle § 54 odst. 1 pism. a) danového radu.

[17]  Podle § 54 odst. 1 pism. a) danového fadu platilo, ze pravomocné¢ ukoncené fizeni
se obnovi, jestlize vysly najevo nové skutecnosti nebo dikazy, které nemohly byt bez zavinéni
danového subjektu nebo spravce dané uplatnény jiz difve v fizeni a mohly mit podstatny vliv
na vyrok rozhodnuti. Toto ustanoveni v sob¢ obsahuje hned n¢kolik podminek, které musi byt
splnény kumulativné, aby mohlo byt pravomocné ukoncené fizeni obnoveno. Zaprvé musi vyjit
najevo nové skutecnosti a dikazy, zadruhé musi platit, ze tyto skutecnosti nemél moznost danovy
subjekt nebo spravce dané uplatnit dffive v prubc¢hu fizeni a zatfeti musi byt zfejmé,
ze pii existenci takovych skutecnosti nebo diukazt by spravni organ mohl rozhodnout jinym
zpusobem.

[18]  Podle stézovatele mély nové skutec¢nosti vyjit v prvé fadé najevo na zakladé podani
vysvétleni Ing. Milosem Hajzlerem pred Policii CR, konkrétné mélo byt takto zjisténo,
ze v ucetnictvi spolecnosti IRBIS PANDA nebyly nalezeny Zadné doklady o uhrazeni dafiovych
doklada ¢. 02. 06. 2004 (vystaven na castku 200.000 K¢) a ¢. 01. 10. 2004 (vystaven na castku
470 000 K¢), ani pokladni stvrzenky stézovatele ohledné uvedenych plateb.

[19]  Pokud jde o uvedené danové doklady, spravni organy pii danové kontrole vychazely
z Ucetnictvi stézovatele, jehoz byly uvedené danové doklady soucasti. Na jednani pfed spravcem
dané, které probéhlo dne 21. 1. 2009, sam stézovatel uvedl, ze doklady vystavil, prace provedl
a ¢astku uvedenou na dokladech pifijal, i kdyz detaily si vzhledem k casovému odstupu
a jeho tehdejsimu zdravotnimu stavu jiz nepamatuje. K pokladnim dokladim ze dne 28. 6. 2004
na castku 200.000 K¢ a ze dne 22. 10. 2004 na castku 470.000 K¢ jiz pfi tomto jednani uved],
ze podpisy na dokladech nejsou jeho, a Ze jde naopak o podpisy Ing. Hajzlera. Zavérem jednani
stézovatel prohlasil, Ze je mu jasné, ze mu bude na zdklad¢ uvedenych zjisténi a jeho vyjadfeni
dodatecné¢ vymeéfena dan. Zaroven pozadal, aby soucasné s projednanim zpravy o danové
kontrole byly i vyhotoveny a pfipraveny dodate¢né platebni vyméry na doméfované dané.
Na svém stanovisku stézovatel nic nezménil ani pfi projednani zpravy o vysledku danové
kontroly dne 11.2.2009. Se zavéry spravce dané stézovatel nepolemizoval ani pffpadnym
opravnym prostfedkem, nybrz se prava na odvolani vyslovné vzdal.

[20]  Skutecnost, ze stézovatel platbu za pfedmétné doklady neobdrzel, byla vskutku novou,
se kterou se spravni organy v pfedchozim fizeni nesetkaly. To, Ze se jedna o novou skutecnost,
je vSak pouze jedna ze tif podminek pro obnoveni fizeni. Dalsi podminkou je, aby takovou
skute¢nost nemohl bez svého zavinéni danovy subjekt (pfip. spravce dané) uplatiovat jiz difve
v fizeni. To znamena, musi existovat objektivni podminky, které by uplatnéni takové skutec¢nosti
branily. Soud zde nevidi zadny objektivni davod, pro¢ by stézovatel jiz v prub¢hu danové
kontroly nemohl namitat, ze pfedmétné danové doklady nedostal proplaceny. V té dobé sice jeste
nem¢l k dispozici protokol o podani vysvétleni Ing. Hajzlerem organim policie, nicméné nic mu
nebranilo, aby jiz v prubéhu danového fizeni neproplaceni uvedenych dokladua tvrdil. Provedeni
nckterych dikazia mohl také sam navrhnout (vE. napt. vyslechu Ing. Hajzlera), avsak neucinil tak.

[21]  V souladu s § 31 odst. 9 danového fadu je to totiz pravé danovy subjekt, ktery v prabéhu
danového fizeni musi dostat své povinnosti tvrzeni a povinnosti dikazni. Stézovatel neuvedl
zadnou objektivn{ skutecnost, kterd by mu mohla branit v tom, aby v prub¢hu danového fizeni
neproplaceni danovych doklada tvrdil ¢i se jej pokusil prokazat.
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[22]  V rozsudku z 28. 3. 2007, ¢j. 1 Afs 124/2006-59, ¢. 1887/2009 Sb. NSS, Nejvyssi spravni
soud ucinil zaver, ze jestlige Zalobce neunes! v priibéhu dariové kontroly dikazni biemeno dle § 31 odst. 9
dariového Fadu, nelze diikazy nasledné provedené v trestnim 1izent, jejichg navrseni a provedeni v dariovém rizeni
nic nebranilo, povagovat 3a nové, resp. takové, které nemobly byt beg jebo avinéni nebo beg zavinéni spravee dané
uplatnény jig v dartovém 1izent ve smysin § 54 odst. 1 pism. a) téhog zdikona. Tim spisSe pak takovy zaver
musi platit i v pfipad¢, kdy danovy subjekt neunese ani svou povinnost tvrzeni.

[23]  Zaobjektivni pifekazku, ktera by sté¢zovateli branila tvrdit neproplaceni danovych
dokladd, nelze povazovat ani to, ze stézovatel nemél doklady u sebe, nebot’ ty byly prevzaty
spravcem dané za ucelem provedeni danové kontroly. Sté¢Zovatel mél totiz stale moznost nahlizet
do svého ucetnictvi, pouze této moznosti nikdy nevyuzil. Dodatec¢né nalezeni dokladu o zruseni
danového dokladu ¢. 02. 06. 2004 z 28. 6. 2004 tak nelze vnimat ve prospéch stézovatelem
tvrzenych duvodu pro povoleni obnovy fizeni, nebot” mu opét zadna objektivni prekazka
nebranila v tom, aby se s doklady, které byly obsahem jeho ucetnictvi, seznamil jiz dfive,
v prub¢hu danové kontroly ¢i kdykoli pfedtim. Pouze stézovatel saim je odpovédny za stav svého
ucetnictvi, a pokud nemél své doklady v pofadku, nese také sam odpovédnost za pifpadné
nespravné zavéry, které by mohly byt na zakladé doklada zaloZzenych v ucetnictvi vyvozeny.
Spravce dané pii danové kontrole vychazel z dokladia pfedlozenych stézovatelem, a pokud
doklady neodpovidaly skutec¢nosti, bylo pouze na stézovateli, aby tuto skutecnost tvrdil a pokusil
se ji dokazat. Soud muze pouze zopakovat, ze neshledal zadné objektivni pfekazky, které by
stezovateli kdykoli dffve pfed pravomocnym ukoncenim danového fizeni branily, aby udaje, které
byly obsahem jeho tcetnictvi, uvedl na pravou miru.

[24] O tom, ze byl hospitalizovan v nemocnici, se stézovatel také jisté nedozvédél az teprve
z dokladu o vyuctovani nadstandardnich sluzeb. Takovy zavér by byl vskutku absurdni.
O své hospitalizaci se stézovatel musel dozvédét minimalné jiz v dobé samotné hospitalizace.
Jak navic uvedl i zalovany, samotny fakt, ze byl sté¢Zovatel hospitalizovan, pfitom ani sim o sobé
jesté nemusi dokladat, ze nemohl vystavit danovy doklad nebo ze stézovateli nemohlo byt na jeho
zakladé¢ hrazeno.

[25]  StéZovatelova nemoc je politovanthodnou skutecnosti. Nicméné 1 s pfihlédnutim
ke zdravotnimu stavu stézovatele v dobé, za kterou byla danova kontrola provadéna (ostatné
i spravce dané vzal na nemoc stézovatele ohled, a proto stézovateli z divodu jeho zdravotniho
stavu ¢astecné prominul zaplaceni penale a povolil poseckani piislusenstvi dan¢), je nutné trvat
na tom, ze stézovatel saim zavinil, a to nesplnénim své povinnosti tvrzeni a duikazni,
ze skutecnosti, které tvrdi nyni, nebyly spravcem dané zohlednény jiz v prubéhu danového fizeni.
Stézovatel sice v zadosti o obnovu fizeni uvedl n¢které nové skutecnosti, ale neprokazal, ze by je
bez svého zavinéni nemohl tvrdit jiz dfive. V pfipad¢, ze by byl stéZovatel tézce nemocen
iv prabéhu danového fizeni, a nemohl tak dostatecné plnit své povinnosti, coz ostatné
ale ani netvrdi, vzdy si mohl pro ucely tohoto fizeni zvolit zastupce, ktery by jej v danovém fizeni
zastupoval. Nyni vsak ani soud nedospél kzavéru, ze v daném pfiipadé existovaly néjaké
objektivni skutecnosti, které by stéZzovateli znemoznily tvrzeni o neuhrazeni pfedmétnych
danovych dokladia uplatnit kdykoli v prabéhu doby, nez bylo danové fizeni pravomocné
ukonceno.

[26]  V kasacni stiznosti stézovatel zavérem tvrdi, ze ve véci byl dan davod k obnové fizeni
rovnéz ve smyslu § 54 odst. 1 pism. b) danového fadu, tedy Ze dodate¢ny platebni vymeér
z 11. 2. 2009 byl vydan na zakladé podvrzenych dokladt (konkrétné se mélo jednat o pokladni
doklady ze dne 28. 6. 2004 a ze dne 24. 10. 2010 spolecnosti IRBIS PANDA) a ,,&#%ého podnétu
Ing. Milose Hajzlera. Piedmétem fizeni pfed spravnimi organy o povoleni obnovy vsak byla
zadost sté¢zovatele o povoleni obnovy toliko z divodu § 54 odst. 1 pism. a) danového fadu.
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Duvody pro obnovu fizeni ve smyslu pism. b) citovaného ustanoveni sté¢zovatel zacal uplatnovat
az teprve v prubc¢hu fizeni pred krajskym soudem. Spravni organy tedy vedly fizeni
o stézovatelové zadosti o obnovu fizeni z duvodu spadajicich pod pism. a) daného ustanoveni,
tzn. sohledem na tvrzenou existenci novych skute¢nosti. Duvody ve smyslu pism. b)
nezkoumaly, nebot’ je zalobce v fizeni pfed spravnimi organy ani netvrdil. V tomto smyslu tak
uvahy spravnich organi nemohl pfezkoumat ani krajsky soud a ani Nejvyssi spravni soud
v tomto ohledu nema, ¢im by se vécné zabyval.

V.

[27]  Stézovatel se svymi namitkami s ohledem na vyse uvedené neuspél, Nejvyssi spravni soud
proto zamitl postupem dle § 109 odst. 2 s. 1. s. kasacni stiznost jako neduvodnou.

[28] O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto vsouladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni dspéch, nema na jejich nahradu pravo.

Zalovanému zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti, které by pfesahly ramec jeho bézné ufedni
¢innosti, nevznikly. Proto Nejvyssi spravni soud nepfiznal zalovanému nahradu nakladua fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 29. srpna 2012

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





