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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci
zalobkyné: Odborova organizace pracovnikii sprav pamatkovych objekt
pfi Narodnim pamatkovém ustavu, se sidlem Bouzov 8, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 1, Praha 2,
proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 11. 3. 2008, ¢. j. 2008/13600 - 54, o kasacni stiznosti
zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22.12.2009,
¢.j. 6 Ca 138/2008 - 45,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zadny z tcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.
Odavodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalovany (dale jen ,stézovatel®) véas podanou kasaéni stiznosti napada v zahlavi
oznaceny rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) ze dne
22.12. 2009, kterym bylo pro nezakonnost zruseno jeho rozhodnuti ze dne 11. 3. 2008,
¢.j. 2008/13600 — 54, a véc mu byla vricena k dal$imu fizeni. Uvedenym rozhodnutim
stézovatel zamitl odvolani Zalobkyné a soucasné potvrdil rozhodnuti Statnitho uradu
inspekce prace v Opavé (dale jen ,,spravni organ®), kterym byla podle ustanoveni § 15
odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, v platném znéni
(,,dale jen zakon ¢. 106/1999 Sb.“), odmitnuta zadost zalobkyné o poskytnuti kopii vsech
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pravomocnych rozhodnuti spravniho organu o pokutach udélenych pravnickym osobam
za spravni delikt podle zakona ¢. 251/2005 Sb.

I1. Kasacéni stiznost

Rozsudek méstského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti 2z divodi
vymezenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravntho, v platném znéni (dale jen ,,s. f. s.), tj. z divodu nezdkonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizen.

Stézovatel v kasacni stiznosti vytyka méstskému soudu, ze ve svém rozhodnuti
nevzal v tvahu, Zze zalobkyni pozadované udaje mohou byt chranény instituty, jakymi jsou
omezeni prava zadateld na informace a ochrana citlivych udaja, pficemz upozorfuje
na skutecnost, ze v rozhodnutich spravniho organu se casto uvadi skutecnosti tykajici
se citlivych osobnich tudaji anebo obchodniho tajemstvi zaméstnavateld, které by mohly
byt zadateli o informace nebo tfetimi osobami zneuzity. V této souvislosti stézovatel
vyc¢tem jednotlivych wustanoveni poukazuje na aplikovatelna omezeni informacni
povinnosti dana zakonem ¢. 106/1999 Sb., zakonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
udaja, ve znéni pozdéjsich pfedpist a zakonem ¢. 513/1991 Sb., obchodni zikonik,
ve znéni pozdéjsich predpist, ¢i na povinnost mléenlivosti pracovnikt spravniho organu
vyplyvajici ze zdkona ¢. 251/2005 Sb., o inspekei prace, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o inspekci prace®).

I1I. Vyjadieni Zalobkyné ke kasacni stiZnosti
Zalobkyné se ke kasaénf stiznosti nevyjadfila.
IV. Relevantni skutkové okolnosti vyplyvajici ze spisu

Z ptredlozeného spisového materialu bylo ke skutkovému priabéhu véci zjisténo,
ze dne 14. 1. 2008 se zalobkyné¢ obratila na stéZzovatele s zadosti o poskytnuti informace
dle zikona ¢. 106/1999 Sb. spocivajici v zaslani kopii vSech pravomocnych rozhodnuti
spravniho organu o pokutach udélenych pravnickym osobam za spravni delikt podle
zakona o inspekci prace. Spravni organ zadost zalobkyné rozhodnutim ze dne 30. 1. 2008,
¢. . 167/1.30/08/14.3, podle ustanoveni § 15 odst. 1 zikona ¢. 106/1999 Sb. odmitl
s oduvodnénim, ze pozadované kopie rozhodnuti nemohou byt zalobkyni poskytnuty,
nebot’ by se jednalo o nahlizeni do spisu dle ustanoveni § 38 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a zalobkyné, jako osoba, ktera neni tcastnikem
spravnfho fizeni, by musela prokazat pravn{ zdjem nebo jiny vazny davod, coz v zadosti
neuvedla. Suvedenym nazorem prvostupniového spravntho organu se posléze plné
ztotoznil stézovatel, ktery rozhodnutim ze dne 11. 3. 2008, ¢. j. 2008/13600 — 54,
odvolani Zzalobkyné zamitl.

V. Rizeni pfed méstskym soudem

Méstsky soud ve svém rozsudku dospél k zavéru, ze uvaha stéZzovatele o tom, Ze
zadost o kopie urcitych rozhodnuti ze spravnich spist nenf zadosti o informace obsazené
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v téchto rozhodnutich, ale zadosti o nahlédnuti do spisu, neni spravna ani davodna.
Uvedl, ze zakon ¢. 106/1999 Sb. stanovi ptipady, kdy je piistup k informacim omezen
¢ivyloucen, neni vSak pausalné stanoveno, ze by spravni fizeni v dané véci bylo
pfekazkou zpiistupnovani informaci. Méstsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. 8 As 34/2005 — 76, dostupny
na www.nssoud.cz, a dospél kzavéru, ze zadost zalobkyné povazuje jednoznacné
za zadost o sdéleni informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb. Stézovatel bude v dal$im
fizeni povinen jeji zadost posoudit s ohledem na pfislusna ustanoveni tohoto zakona.

VI. Posouzeni duvodnosti kasa¢ni stiznosti

Kasaén{ stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a podle jejiho obsahu jsou
v ni namitany davody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Rozsahem a davody
kasacn{ stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v rozsahu davoda
uplatnénych v kasac¢ni stiznosti a dospél k zavéru, ze neni divodna.

Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze méstsky soud mél pfi svém rozhodovani
zohlednit v Gvahu pfipadajici omezeni, ktera by se v daném piipad¢ mohla na poskytnuti
informaci pozadovanych zalobkyni vztahovat. Oproti argumentaci uvedené v odavodnéni
napaden¢ho rozhodnuti, ve kterém jako jediny davod pro neposkytnuti pozadované
informace stézovatel ve shodé se spraivnim organem oznacil ustanoveni § 38 spravniho
fadu upravujici nahlizeni do spisu, tak zcela nové upozornil na nutnost zohlednit
pii posouzeni zadosti zalobkyné o informace a rozhodnuti o ni dalsi faktory omezujici
informacni povinnost, jakymi jsou kupfikladu ochrana osobnich udaja ¢i obchodni
tajemstvi. K takto koncipované stizni namitce Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze zakladni
charakteristikou spravnitho soudnictvi je kasacni retrospektivni pfezkum spravnich
rozhodnuti. Pfedmétem soudnfho fizeni spravniho je tedy revizni pfezkum spravniho
rozhodnuti v podobé, v jaké bylo vydano, véetné pifezkoumani divodt, na nichz
je rozhodnuti o odmitnuti zadosti zalozeno. Spravni soud v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti vydaném spravaim orginem dle zikona ¢. 106/1999 Sb. hodnoti v mezich
zalobnich bodd obsah napadeného rozhodnuti. Pfi této prezkumné cinnosti neni
opravnén aktivné upozornovat na pifpadné dalsi davody svédcici pro odmitnuti zadosti
o poskytnuti informace; v zadném piipadé nemuze téz zasahovat do ¢innosti spravniho
organu nahrazovanim duvodu rozhodnuti o odmitnuti Zzadosti. Rozhodovaci ¢innost
Nejvyssiho spravniho soudu je potom zalozena na pfezkumu rozhodnuti krajského
soudu, a to vcetné skutkovych a pravnich vychodisek, o ktera své rozhodnuti krajsky soud
mohl opfit.

V projednavané véci je nutno konstatovat, ze stézovatel davody pro omezeni
informacni povinnosti tvrzené v kasacni stiznosti neuvedl do oduvodnéni svého
rozhodnuti. Uvedenim dal$ich duvodt pro piipadné odmitnuti zadosti o poskytnuti
informaci az v soudnim fizeni (dokonce az v fizeni o kasacni stiznosti) logicky neni nijak
zménéna podoba odivodnéni napadeného rozhodnuti, které je pfedmétem prezkumu
soudu. O tyto az nasledné doplnéné duavody neni opfen vyrok napadaného rozhodnuti,
zalobkyn¢ s nimi nemohla polemizovat, nemohla proti nému vznést své namitky,
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v dusledku ¢ehoz se k témto v rozhodnuti nepfitomnym diavodim nemohl vyjadfit ani
méstsky soud v fizeni o zalobé. Stejn¢ tak nemohou byt tyto skutecnosti meritorné
pfezkoumany ani Nejvys$§im spravnim soudem.

Stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze rozhodnuti méstského soudu "postrdda oporn
v gdkoné o svobodném pristupn k informacim, nebot’ soud neodlisil informace, které json poskytovdny bex
omezent a informace, jejichs poskytovani je omezeno v dakoné na ochranu osobnich sidaji & obchodnim
Ldkonikn, kde urlité informace pozivaji ochrany pred znengitim''. Nejvyssi spravani soud k tomuto
tvrzeni v souladu s vysSe uvedenymi zavery zduraziuje, ze stézovatel vydal své rozhodnuti
na zakladé zavéru, ze v dané véci nema byt zdkon ¢. 106/1999 Sb., tj. zdkon o svobodném
piistupu k informacim, vibec aplikovan (strana 2, odst. 3 pisemného vyhotoveni
rozhodnuti Zalovaného), nebot’ zadost zalobkyné neni Zadosti o poskytnuti informaci,
ale zadosti o nahlédnuti do spisu, ktera ma byt vyfizena dle § 38 spravniho fadu. Jestlize
tedy prvotné on sam neshledal, Ze bylo Zzadiano poskytnuti informace a mélo byt
postupovano dle zakona ¢ 106/1999 Sb., a naopak uvedl, Ze dle tohoto zikona
postupovat nelze, pak neni zfejmé, proc¢ vytyka méstskému soudu nespravné rozliseni
druht informaci dle tohoto zakona. Tato namitka nemohla byt proto shledana divodnou.

Pokud stézovatel zménil nazor a domniva se, ze se jednd o zadost o poskytnuti
informace, avsak jsou dany duvody pro omezeni prava zalobkyné na jejich poskytnuti
z divodl uvedenych v zikoné ¢. 106/1999 Sb., potom je povinen takto koncipovat
1 své rozhodnuti, véetné davodu pro tento zaver.

V. Zavér a naklady fizeni

Stézovatelem uplatnéné kasacni namitky nebyly ve vztahu k napadenému usneseni
méstského soudu shledany davodnymi, v fizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky,
ke kterym Nejvyssi spravni soud dle § 109 odst. 3 s. f. s. pfihlizi z Gfedni povinnosti,
kasa¢n{ stiznost byla proto v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. . s. zamitnuta.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni ve véci aspéch, nema pravo
na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni
s §120 s. f.5.). Zalobkyni, jak vyplyva z obsahu spisu, naklady v tomto fizeni nevznikly,
Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, Zze zadny z acastniki nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiredky pfipustné.

V Brné dne 20. prosince 2011

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu





