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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcu Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravn{ véci zalobcu: a) J. H., b) J. W., c)
Pfipravny vybor Honebniho spolecenstva Lipenec, vsichni zastoupeni JUDr. Josefem
Tichym, advokitem sesidlem ul. Kramoly ¢ 39, Usti nad ILabem, proti zalovanému:
Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Tésnov 17, Praha 1, za ucasti osob zacastnénych na fizen:
I) Honebni spolecCenstvo Bfezno, se sidlem J. Stssmilicha 2394, Louny, II) Honebni
spolecenstvo LIPNO, honebni starosta Ing. Ludé¢k Cimpa, 438 01, Lipno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 9. 2008, ¢j. 29399/2008-16230, v fizeni o kasacni stiznosti zalobct J. W. a
Piipravného vyboru Honebniho spolecenstva Lipenec proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 7. 4. 2011, ¢j. 10 Ca 297/2008 - 91,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobci nemaji pravo nanihradu nikladd fizeni o kasa¢nf stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava privo na nihradu nikladd fizeni o kasac¢ni
stiznosti.
IV.  Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I
[1] Krajsky afad Usteckého kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi (déle jen , krajsky
urad) rozhodnutim ze dne 24. 4. 2008, ¢j. 1227/69191/08/ZPZ/Hu, na zakladé navrhu
Honebniho spolecenstva Novy Hrad Opoc¢no prohlasil, Zze spolecenstevni honitba s nazvem
»INovy Hrad Opocno® v k.a. Zeméchy, Touchovice, Lipenec, Opocno, Jimlin, Zbrasin, Senkov
a Hofany, je v souladu se zakonem 449/2001 Sb., o myslivosti (déle jen ,,zakon o myslivosti®;
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pozn. NSS: pokud neni v dal$im textu oznacen pravni predpis, je minén pravé zakon
o myslivosti).

(2] Méstsky ufad Louny (dale jen ,,méstsky ufad) uvedl rozhodnutim ze dne 23. 6. 2003
spolecenstevni honitbu Novy Hrad Opocno do souladu se zakonem o myslivosti. Krajsky afad
zrudil toto rozhodnuti z procesnich duvodid v mimoodvolacim fizeni. Honebni spolecenstvo
Novy Hrad Opoc¢no (dale jen ,,HS Opocno®) podalo proti rozhodnuti v mimoodvolacim fizeni
odvolani a Ministerstvo zemédélstvi (dale jen ,ministerstvo®) sice zménilo oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, avsak potvrdilo rozhodnuti krajského dfadu a véc vratilo méstskému
ufadu k dalsimu fizeni. Méstsky ufad nasledné fizeni o zesouladnéni usnesenim zastavil, nebot’
HS Opoc¢no ani pres vyzvu dostatecné nedoplnilo Zadost o uvedeni honitby do souladu
se zakonem. HS Opocno se opét odvolalo s tim, ze vSechny pozadované doklady dodalo, nacez
krajsky ufad rozhodnutim ze dne 15.5. 2007 zrusil usneseni o zastaveni fizeni a véc vratil
méstskému ufadu k dalsimu fizeni. Na zakladé podani ufednice méstského ufadu, které bylo
posouzeno jako podnét k pfezkumu podle § 94 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb. spravniho fadu
(dale jen ,,spravni fad*) ministerstvo pfezkoumalo rozhodnuti krajského ufadu ze dne 15. 5. 2007.
Ze spisu zjistilo, ze krajsky ufad pfi rozhodovani nevychazel z vlastniho rozboru dokladu,
neposuzoval mapovy zakres honitby, seznam clent spolecenstva a souhlasy s clenstvim,
neprokazal minimalni vyméru honitby a souvislost honebnich pozemka. Ministerstvo proto
rozhodnutf krajského uradu zrusilo a potvrdilo usneseni méstského uradu o zastaveni fizeni. Proti
rozhodnuti ministerstva v§ak podalo HS Opoc¢no rozklad, na zakladé kterého ministr zemédélstvi
zrusil rozhodnuti ministerstva. Ministr v rozhodnuti o rozkladu vyslovil pravni nazor, ze spravni
organy jsou vramci uvadéni honiteb a honebnich spolecenstev do souladu se zidkonem
o myslivosti opravnény pozadovat pouze doklady podle § 69 odst. 2 zakona o myslivosti
a oveéfovat pouze skutecnost, zda honitba dosahovala ke dni 31. 3. 2003 minimaln{ vymeéry
500 ha. Existujici spolecenstva pak meéla pouze povinnost pfijmout stanovy a uvést organy
spolecenstva. Pravidla stanovena v § 19 a § 20 zakona o myslivosti mohou byt aplikovana pouze
pfi vzniku nového spolecenstva nebo honitby, nikoli pfi transformaci stavajictho spolecenstva.
Zrusenim rozhodnuti ministerstva tedy zustalo v platnosti rozhodnuti krajského ufadu ze dne
15.5. 2007, kterym krajsky dfad véc vratil méstskému uradu. Ten vsak posléze v fizeni
nerozhodoval, nebot’ z divodu zadosti HS Opocéno o zménu piislusnosti ve véci nakonec
meritorn¢ rozhodl krajsky ufad rozhodnutim ze dne 24.4.2008, kterym prohlasil,
ze spolecenstevni honitba Opocno je v souladu se zakonem o myslivosti.

[3] J. J., zmocnénec ptipravného vyboru Honebniho spolecenstva Lipenec (dale téz ,,HS
Lipenec®), podala proti rozhodnuti krajského uradu ze dne 24. 4. 2008 odvolani. Tvrdila, ze HS
Opocno podalo nepravdivé a nepfesné udaje o vlastnictvi honebnich pozemkd, Ze nedolozilo
vlastnictvi minimaln{ vyméry 500 ha souvisejicich honebnich pozemku, a ze krajsky ufad
dostatecné nevymezil hranice honitby Opoéno. Zalovany odvolani zamitl a napadené rozhodnuti
potvrdil. Zdtraznil, Ze krajsky ufad byl vazan pravnim nazorem ministra zemédélstvi. Odvolatel
opftel své odvolani o nazory ministerstva, jehoz rozhodnuti v§ak ministr rozhodnutim o rozkladu
nasledné zrusil.

II.
(4] Proti rozhodnuti zalovaného podali zalobci v zakonné lhate¢ zalobu u Méstského soudu
v Praze (dale jen ,,méstsky soud®). Namitli nepfezkoumatelnost rozhodnuti s tim, ze téz nemélo
oporu ve spravnim spisu. Zpochybnili spravnost podkladid pro vydani rozhodnuti a to,
ze honebni spolecenstvo a honitba spliovaly nalezitosti stanovené v § 69 odst. 1 a 2 zakona
o myslivosti. Zalobci jsou vlastniky pozemki, které byly proti jejich vili zafazeny do honitby
Novy Hrad Opoc¢no. To zmafilo jejich zamér vélenit svoje pozemky do honitby dle vlastni avahy.
Navic zalobce J. H. nebyl vibec seznamen s touto skutecnosti a zalobce J. W. se o nf dovédél jen
jako ¢len piipravného vyboru HS Lipenec. Zalovany a krajsky ufad nefesili skutkové otazky, ale
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pouze konstatovali, Zze jsou vazani nazorem odvolactho organu. Neovéfili splnéni nalezitosti
honitby a nebylo jasné, z ¢eho pfi rozhodovani vychazeli. Nezjistovali skutkovy stav, neprovedli
prakticky zadné dokazovani a neprokazali existenci vlastnictvi minimalné 500 ha souvisejicich
pozemki ke dni 31. 3. 2003. Zalobci té7 poukazali na rozpor tdaji v seznamu ¢leni HS Opocno
sudaji v katastru nemovitosti, na chybéjici doklady o vyméfe honebnich pozemkd, na
nesrovnalosti v dikazech a na neuplny vycet hranic honitby. Vlastnictvi a pravni vztahy
k zaclenénym pozemkam nebyly podlozeny, nebot’ v honitbé byly vykazany i pozemky osob,
které je nevlastnily, byla uvedena chybna jména, nebo byly vyméry vykazany duplicitné.

[5] Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, 7e pokud ¢len honebniho spolecenstva projevi svij
zajem nesetrvat v honebnim spolecenstvu pfed konanim transformacni valné hromady, jeho
clenstvi v honebnim spolecenstvu zanikne ke dni jejtho konani. Vyméra spolecenstevni honitby
se pak snizi o honebni pozemky vlastnika, ktefi ukoncili své clenstvi. Ve zbytku odkazal
na odavodnéni napadeného rozhodnuti.

[6] Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 7. 4. 2011, ¢j. 10 Ca 297/2008 - 91, Zalobu
zamitl. Podrobné¢ zduvodnil, pro¢ nesouhlasil s namitkou zalobct, ze napadena rozhodnuti jim
méla byt dorucovana, nebot’ v fizeni o uvedeni spolecenstevni honitby do souladu se zdkonem
bylo tucastnikem fizeni pouze honebni spolecenstvo, nikoli vlastnici honebnich pozemkd. Béhem
fizeni se zalobci navic tohoto postaveni ani nedomahali. Rizeni o uvedeni spolecenstevni honitby
do souladu se zdkonem ve smyslu § 69 odst. 1 zakona o myslivosti slouzi k ovéfeni souladu dfive
uznanych honiteb snovou pravni dpravou. Predmétem fizeni vSak neni pifpadna zména
pfedmétné honitby, ktera je sice moznad, ale podle jinych ustanoveni zakona o myslivosti. V fizeni
podle § 69 je spravni organ opravnén pouze ovéfit, zda honitba dosahovala ke dni 31. 3. 2003
minimaln{ vyméry 500 ha a doklady podle § 69 odst. 2 zakona o myslivosti (doklad o pifijeti
popf. ptizpusobeni stanov a doklad o volbé organt honebnfho spolecenstva).

[7] Méstsky soud zjistil, ze HS Opocno podalo navth na uvedeni honitby do souladu
se zdkonem po konani transformaéni valné hromady dne 14. 8. 2002. Zalobci viak podali
vypoveéd z clenstvi v HS Opocno az dne 20.11. 2002, takze jejich tkon nemohl mit vliv
na zavéry pfijaté na transformacni valné hromadé. Krajsky ufad tedy svym rozhodnutim nezkratil
vlastnickd prava zalobcu k jejich pozemkum. Vystoupenim z ¢lenstvi v honebnim spolecenstvu
nedoslo automaticky k vyvazani pozemku Zalobct ze spolecenstevni honitby. Pozemky ztstavaji
soucasti honitby az do rozhodnuti o zméné honitby. Po ukonceni clenstvi Zalobcu
ve spolecenstvu se zménil pouze rezim pozemku, které se staly tzv. pficlenénymi pozembky.
Zamer zalobcu pfestoupit i se svymi pozemky do HS Lipenec tim vsak nebyl omezen, ani HS
Opoéno tomuto postupu nebranilo. Zalobci tak nebyli vydanim Zalobou napadeného rozhodnuti
omezeni pfi vykonu svého vlastnického prava, protoze vydané rozhodnuti se tyka vefejnych
subjektivnich prav HS Opoc¢no jako dosavadniho drzitele stavajici honitby k vykonu prava
myslivosti. Omezeni vlastnick¢ho prava k pozemku tvoficimu honitbu je vobecné roviné
legitimnim omezenim s odkazem na nalez Ustavniho soudu Pl. US 34/03. Za splnéni uréitych
podminek, kdy zajem vlastnika mtZze byt uznan jako legitimn{ a pfevazujici, miaze byt pozemek
prohlasen za nehonebni, popf. vlastnik muze ukoncit clenstvi ve spolecenstvu a vstoupit
do jiného honebniho spolecenstva, vSak jinym postupem nez podle § 69 zakona o myslivosti.

[8] Zalobce J. W. brojil proti rozhodnuti i jako zmocnénec piipravného viboru HS Lipenec.
Toto spolecenstvo bylo ucastnikem fizeni, a 1 kdyz nedolozil opravnéni za pfipravny vybor
jednat, jeho postaveni méstsky soud v fizeni nezpochybnil. Dotceni na svych pravech zalobce
spatfoval v tom, ze vydani rozhodnuti branf vzniku samostatné nové honitby Lipenec. Tak tomu
vsak neni, napadenym rozhodnutim doslo pouze k deklaraci toho, Ze honitba existujici podle
pfedchozi pravni upravy je vsouladu snovou pravni apravou. Pfipadnd zména honitby
spocivajici v jejim zmenseni a vzniku honitby nové muze byt provedena podle § 31 zikona



8 As 75/2011 - 131

o myslivosti pfi souvisejici aktivit¢ HS Opocno a organu statni spravy myslivosti. Takova zména
je mozna, paklize lze vyclenit pozemky vlastniku, ktefi takovy zajem projevili. Proto méstsky soud
uzaviel, ze vydanim napadeného rozhodnuti Zalovany nezasahl do prav zalobct zptisobem, ktery
odporuje zakonu.

III.

[9] Zalobce J. W. a Piipravny vybor honebniho spolecenstva Lipenec (stéZovatelé) napadli
rozhodnutf méstského soudu vcas podanou kasacni stiznosti z davoda uvedenych v § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) s. . s. Podle jejich nazoru honitba Novy Hrad Opo¢no nedosahovala minimalni
vyméru 500 ha ke dni 31. 3. 2003 a nesplnovala ani ostatni podminky stanovené zakonem o
myslivosti, a proto zanikla. HS Opoc¢no navic nepfijalo stanovy a nezvolilo organy do 9 mésica
od ucinnosti zakona o myslivosti. Postup soudu, kterym zamitl zalobu jen z davodu, ze svého
prava se mohl domahat jinym, jim nastinénym, zptusobem, povazovali za nepfiléhavy. Pokud by
totiz honitba Opocno a HS Opocno zanikly v dusledku neplnéni zakonnych podminek, honebni
pozemky by byly volné a nic by nebranilo zaclenit je do HS Lipenec. V opa¢ném piipadé by bylo
tfeba absolvovat soudem naznaceny proces zmény honitby. Napadena rozhodnuti tim zasahla do
jejich prav. Nezakonnost rozhodnuti spatfovali téz v tom, ze méstsky soud nezohlednil prava,
ktera byla postupem zalovaného a krajského ufadu dotéena, a opomenul se vyporadat s jejich
vyhradami. Vady fizeni spocivaly v tom, Ze krajsky ufad a zalovany pouze konstatovali vazanost
rozhodnutim, které vydal ministr zemédélstvi jako odvolaci organ, ale vibec se nezabyvali tim,
zda honitba naplnila podminky stanovené zakonem a dosahla pozadované vyméry ke dni 31. 3.
2003. Spravni organy obecné¢ vyjmenovaly dukazy, ale nezhodnotily je. Neposoudily, zda HS
Opocno splnilo podminky kladené zakonem, ani jeho stanovy. Tento postup zalozil
nepfezkoumatelnost napadenych rozhodnuti spoéivajici v nedostatku divoda rozhodnuti.

IV.
[10]  Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.

V.
[11]  Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacéni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duavodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel piihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

[12]  Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[13]  Predné je tfeba konstatovat, ze méstsky soud peclivé a podrobné predestfel stav soudni
judikatury, ktera je k dispozici pro rozhodovani o tzv. zesouladnéni dosavadnich honebnich
spolecenstev a honiteb s pozadavky zakona o myslivosti v rezimu § 69 tohoto zakona. Lze
pfipomenout napt. rozsudek zdejstho soudu ze dne 8. 11. 2000, ¢j. 8 As 27/2005 - 214, ve kterém
konstatoval, ze ,,#zeni podle § 69 zikona & 449/2001 Sb., o myskivosti, md za cil ponze transformaci
honiteb do stavu odpovidajiciho nové dkonné dipravé (§ 69 odst. 1 zdkona) stejné jako odpovidajici ménn
honebnich spolecenstev (§ 69 odst. 2 zakona). V" ramei téchto 1izent proto miige byt resen soulad difve uznanych
honiteb, které istavaji zachovany, s novou pravni sipravon (§ 69 odst. 1 dkona), nikoliv vSak ména téchto
honiteb, kterd je sice mognd, ale ponze v ramei odpovidajicich ustanoveni dakona o myslivosti.

[14]  Ackoli zalobci podrobné uvadéli vyhrady k fizeni podle § 69 zakona o myslivosti, méstsky
soud musel nejprve posoudit, jakd vefejna subjektivni prava zalobcu byla zasazena vydanim
rozhodnuti o tom, Ze honitba Novy Hrad Opocno byla uvedena do souladu se zakonem
o myslivosti. Tato uvaha byla naprosto spravna. Spravn{ soudnictvi neni zaloZeno na principu
ni¢im neomezeného prezkumu spravnich rozhodnuti z jakychkoli myslitelnjch hledisek
a na popud kohokoli, ale vedle dispozi¢ni zasady limitujici soudni pfezkum pozadavkem
na formulaci konkrétnich Zalobnich bodl je tfeba pfedevsim zvazovat, zda skuteéné¢ doslo
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k zasahu do vefejnych subjektivnich prav toho, kdo se domaha soudniho pfezkumu. Méstsky
soud spravné upozornil, ze zalobu nepodava ani honebni spolecenstvo, jehoz honitby
se napadené rozhodnuti tyka, ani sousedni spolecenstva, ktera byla acastniky spravniho fizeni
podle § 69 zakona o myslivosti a jimz bylo rozhodnuti rovnéz doruceno.

[15]  Zalobu podali dva vlastnici honebnich pozemki, které byly soucasti zesouladfiované
honitby s odkazem na zasah do svého vlastnického prava a rovnéz pfipravny vybor nové
vznikajictho honebniho spolecenstva. Vlastnici honebnich pozemkt nebyli Gcastniky spravniho
fizeni v této véci a napadené rozhodnuti jim nebylo dorucovano. Zmocnénec piipravného
vyboru Honebniho spolecenstva Lipenec (jina osoba nez J. W.) podal odvolani, o kterém bylo
rozhodnuto zalobou napadenym rozhodnutim.

[16]  Méstsky soud proto vyzval zalobce k vysvétleni, v ¢em spatfuji své opravnéni podat
spravni zalobu. Stézovatelé v podani ze dne 23. 12. 2008 upfesnili, ze k zafazeni pozemku v jejich
vlastnictvi do honitby Novy Hrad Opocno doslo proti jejich vuli a v rozporu s jejich vlastnickymi
pravy, ve spravnim fizeni byli zcela opomenuti a nemohli sva prava hajit. Méstsky soud nasledné
vysvétlil, pro¢ nedoslo v piipadé ani jednoho z nich k zasahu do jeho vefejnych subjektivnich
prav.

[17]  Stézovatelé v podané zalob¢ relativné podrobné argumentovali tim, ze zalobou napadené
rozhodnuti povazuji za nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi. Zejména spatfovali pochybeni
a nejasnosti, pokud jde o aktualnost stanov a vymér pozemku patficich do honitby Novy Hrad
Opocno pii pochybnostech, zda aktualni vyméra honitby dosahuje potfebnych 500 ha. V zalobé
vsak chybéla tvaha, zda a proc¢ jim mélo sveédcit postaveni acastnikt spravnfho fizeni vedeného
podle § 69 zakona o myslivosti. Pokud by ucastniky méli byt, méli by nepochybneé $irsi opravnéni
seznamit se s rozhodnymi skutecnostmi a nebylo by tfeba setrvat na obecném vychodisku
o neprezkoumatelnosti rozhodnuti. V fizeni o kasa¢ni stiznosti si byli védomi, Ze nejprve je tfeba
vyvratit argument méstského soudu o absenci dotceni jejich vetfejnych subjektivnich prav. Teprve
pokud by se jim to podafilo, bylo by mozné uvazovat o tom, zda byly ¢i nebyly jejich zalobni
namitky davodné. V takovém piipad¢ by vsak bylo tfeba rozsudek méstského soudu zrusit,
protoze méstsky soud se témito okolnostmi nezabyval a pfestal na tom, ze nedoslo k zasahu
do jejich vefejnych subjektivnich prav.

[18]  Méstsky soud podrobné¢ zdivodnil, Ze pokud maji sté¢Zzovatelé zajem realizovat na svych
pozemcich pravo myslivosti jinak nez skrze HS Opocno v honitbé Novy Hrad Opoc¢no, maji
k tomu odpovidajici pravni prostfedky. Jde pfedevsim o zalozeni vlastntho honebniho
spolecenstva dle § 19 a nasledné uznani nové spolecenstevni honitby nebo o uznani vlastni
honitby podle § 18 ziakona o myslivosti za pfedpokladu, Ze by zejména rozloha jejich pozemku
takovy postup umoznovala. Nejvyssi spravni soud ovéfil ze spravntho spisu téZz spravnost
poznamky méstského soudu, ze HS Opocno vyjadiilo jiz v prabéhu spravniho fizeni dne
24.8.2006 zajem na respektovan{ vlastnickych vztaht stim, ze sohledem na projevy vule
nékterych vlastnikd honebnich pozemku souhlasi s jejich vyjmutim z honitby Novy Hrad. I tato
skutec¢nost posiluje presvédceni Nejvysstho spravniho soudu, ze feSeni rozdilnych nazora
na vykon prava myslivosti i na rozsah jiz existujici honitby mélo misto nikoli v fizeni podle § 69
zakona o myslivosti, ale v fizeni o vzniku nového honebnifho spolecenstva a o uznani nové
spolecenstevni honitby.

[19]  StéZovatelé shledali v kasacni stiznosti dotc¢eni na svych vefejnych subjektivnich pravech
tim, ze honitba Novy Hrad Opocno zanikla k 31. 3. 2003, nebot” HS Opoc¢no nepfizpusobilo
stanovy uprave zakona o myslivosti ani nezvolilo organy nejpozdéji do 9 meésict ode dne
ucinnosti zakona o myslivosti. Tato namitka je nepfipustna. Podle § 104 odst. 4 s. f. s. neni
kasacni stiznost pfipustna, opira-li se o davody, které stézovatel neuplatnil v fizen{ pfed soudem,



8 As 75/2011 - 133

jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, ac¢ tak ucinit mohl. Stézovatelé v zalobé netvrdili, ze HS
Opocno nepfizpusobilo stanovy nové pravni upravé a ze nezvolilo organy honebniho
spolecenstva v pozadované lhuté. Na paté strané zaloby pouze citovali pravni dpravu v § 69
odst. 2 zakona o myslivosti. Dale namitli, Zze nebyla uc¢inéna bezpecna zjisténi o dosazeni
minimalni rozlohy honitby Novy Hrad Opo¢no a na sedmé stran¢ zaloby poukazali
na to, ze z odiivodnéni napadeného rozhodnuti rovnéz neplyne, zda byly spravnimu organu
vitbec doruceny stanovy honebniho spole¢enstva. Zalobni namitky nebyly formulovany jako
konkrétni tvrzeni o pochybenich pfi plnéni podminek stanovenych zikonem, ale spise jako
pochybnosti, na které nedavda oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti uspokojivou
odpovéd’. Pokud se vsak nasledné v kasacni stiznosti objevuje tvrzeni, Ze sté¢zovatelé ,,meéli divodné
zato", ze honitba nedosahovala zakonné vyméry resp. ze namitali, ze HS Opocno nepfizptisobilo
stanovy upravé zakona a nezvolilo organy nejpozdéji do 9 mésict, jde o nova tvrzeni, ktera
stezovatelé takto neformulovali v podané zalobé. Proto jde o namitky v kasacéni stiznosti
nepfipustné.

[20]  Zakon o myslivosti v § 17 odst. 2 stanovi, ze organ statni spravy myslivosti z davodua
bezpecnostnich nebo vojenskych nebo zajmu vlastnika prohlasi za nehonebni pozemky i jiné
pozemky nez pozemky uvedené v § 2 pism. ¢), a to bud’ z vlastniho podnétu nebo na navrh
vlastnika. Je otazkou, zda nastoupeni tohoto rezimu sté¢zovatelé predpokladaji v dusledku
tvrzeného zaniku dosavadni honitby ze zakona. SpiSe vSak nikoli, protoze soucasné deklarovali
zajem realizovat vykon prava myslivosti jinym zpusobem, prostfednictvim nové vytvafené
spolecenstevni honitby Lipenec.

[21]  Vlastnici honebnich pozemki, které byly v dobé nabyti ucinnosti ziakona o myslivosti
soucasti spolec¢enstevni honitby, neméli na vybér, zda budou usilovat o vynéti téchto pozemku
ze stavajici honitby a o naslednou vlastni realizaci prava myslivosti prostfednictvim vyhrad
v fizeni podle § 69 u doposud existujictho honebniho spolec¢enstva nebo zda budou usilovat
o zalozeni nového honebniho spolecenstva a o uznani nové honitby. Nesvédcilo jim vefejné
subjektivni pravo na to, aby pifipadné k 31. 3. 2003 zaniklo stavajici honebni spolecenstvo
v dusledku nesplnéni podminek § 69 odst. 2 a honitba dle § 69 odst. 1.

[22]  Zakon o myslivosti nedava vyslovnou odpovéd, jak se na rezimu jednotlivich honebnich
pozemku projevi zanik honitby ze zakona v dasledku nepodani navrhu na zesouladnéni honitby
se zakonem o myslivosti. Dosavadni pozemky by tim vsak automaticky neztratily charakter
pozemku honebnich a patrné by nebylo duvodu nepficlenit je dle § 30 odst. 1 zpravidla
k sousedni honitbé¢ s nejdelsi spole¢nou hranici, pokud by soucasné nebylo iniciovano uznani
vzniku nové honitby. Nelze proto pfisvédcit kasacnimu tvrzeni, Ze by pozemky stézovatelt byly
v takovém piipad¢ ,,volné* a tim by ,,byla jinak determinovina viile viastnika pogem#kii oproti stavu,
kdy jsou soucasti stavajici honitby.

[23]  Vykon prava myslivosti je relativné slozitym komplexem prav a povinnosti, jejichz vykon
nelze prostym zptsobem pfipodobnit k vykonu vlastnického prava. Myslivosti je podle § 2
pism. a) zakona o myslivosti soubor ¢innosti provadénych v pfirodé ve vztahu k volné zijici zvéfi
jako soucasti ekosystému a spolkova cinnost sméfujici k udrzeni a rozvijeni mysliveckych tradic
a zvyku jako soucasti ceského narodntho kulturntho dédictvi.

[24]  Ustavni soud v ndlezu ze dne 13. 12. 2006, sp. zn. Pl. US 34/03 konstatoval, ze sprava
myslivosti a prava myslivosti v jednoduchém pravu nezakladda namitany rogpor s distavnini garancemi a neni ani
v rogporu s jinymi sistavné arucenymi pravy. Jednd se o omegent viastnika honebnibo pozemkn, jes pri zachovini
podstaty a smyslu ostatnich distavnépravnich garanci plynon 3 ustanoveni (. 11 odst. 3 Listiny. Dochdzi-li
D1 vjkonu priva myslivesti ugivanim honebnich pogemkii k Zdsabu do iistavné garantovanych priv viastnikii
honebnich pozemkd, jednd se o omezeni, kterd jsou proporciondlni 3 blediska cile a diceln, & némug prdavo
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myslivosti smétuje; takovd omeeni se tedy nachdazei v mezich distavnosti.” N podrobnostech Nejvyssi
spravni soud odkazuje na uvedeny nalez, ktery je zakladnim soudnim rozhodnutim pro vysvétleni
povahy realizace prava myslivosti i v konkurenci s vlastnickym pravem k honebnim pozemkum.
Omezen{ vlastnika honebniho pozemku tedy spociva rovnéz v tom, ze je nucen podrobit
se zakonem predpokladanému zptsobu vykonu prava myslivosti na vlastnim pozemku. Zakon
o myslivosti dava dostatecné moznosti, aby se na realizaci tohoto prava podilel, a to pfedevsim
prostfednictvim clenstvi v honebnim spolecenstvu, které zajist'uje vykon prava myslivosti [§ 19
odst. 1 pism. b)]. Zakon o myslivosti neni postaven na povinném clenstvi vlastnika honebniho
pozemku v pfedem daném subjektu, bez moznosti sim realizovat vykon prava myslivosti podle
svych pfedstav. Je vsak tfeba postupovat podle tohoto zakona a splnit tam upravené podminky.

[25]  Pravé proto, ze vykon priava myslivosti nelze realizovat pouze jako ,,prostou® soucast
vykonu vlastnického prava, ale je k tomu tfeba minimalné uznani vlastni honitby podle § 18
odst. 2, resp. vzniku honebniho spolecenstva a uznani spolecenstevni honitby podle § 18 odst. 3,
nelze povazovat zesouladnéni ¢i pfipadny zanik dosavadni honitby ze zakona dle § 69 odst. 1
za pfimé dotceni vefejného subjektivnitho prava vlastnika honebnitho pozemku na realizaci
vykonu prava myslivosti. Takové fizeni proto nezaklada ucastenstvi vlastnik honebnich
pozemku v takovém spravnim fizeni a naslednou moznost domahat se u soudu zruseni
deklaratorntho rozhodnuti. Pfestoze ma vydani takového rozhodnuti nepochybné pro vlastniky
honebnich pozemkd vyznam, nelze hovofit pifi jeho vydani o pfimém dotceni jejich prav
na realizaci prava myslivosti. Neni proto duvodny nazor zalobct, ze ve spravnim fizeni bylo
jednano o jejich vlastnickém pravu, aniz by mohli sva prava v fizeni hajit.

[26] Ve shodé¢ s méstskym soudem lze proto uzaviit, ze zakon o myslivosti dava vlastnikiim
honebnich pozemkd moznost, jak dosdhnout vsouladu stimto zakonem realizace prava
myslivosti nikoli v ramci HS Opoc¢no a honitby Novy Hrad Opoc¢no. K zasahu do jejich
vefejnych subjektivnich prav proto nedoslo vydanim deklaratorniho rozhodnuti a nedoslo
by k nému ani pfipadnym osvédcéenim zaniku honitby a honebniho spolecenstva ze zakona podle
§ 69 zakona o myslivosti.

[27]  Kasacni stiznost podal rovnéz Pfipravny vybor Honebniho spolecenstva Lipenec.
Za ptipravny vybor jednal J. W., ktery je jeho ¢lenem. Kasacni stiznost tedy podal vlastnik
honebnich pozemku v honitbé a rovnéz piipravny vybor honebniho spolecenstva, o jehoz vznik
n¢ktefi majitelé honebnich pozemkt usiluji. V zalobé bylo ponékud nejasné uvedeno, ze zalobu
podava ,,J. W., (...) i za pripravny vybor Honebniho spolecenstva Lipenec, kde je Jenem pripravného vyborn*
Nejde vsak pouze o zfeteln¢jsi vyjadieni toho, kdo je ve véci zalobcem resp. stézovatelem. Pokud
totiz vedle vlastniki honebnich pozemkd v soudnim fizeni vystupuje i piipravny vybor
honebniho spolecenstva, bylo tfeba, aby téZ jeho Zalobni a posléze stizni namitky korespondovaly
pravnimu postaven{ tohoto subjektu. Z hlediska mozného dotéeni piipadnych vefejnych prav je
mezi nimi nepochybné rozdil. Ze si zalobdi této rozdilnosti nebyli zcela védomi, plyne i z toho, ze
v zalobé a nasledn¢ v kasacni stiznosti zfeteln¢ nerozlisuji, které namitky svédéi vlastnikim
honebnich pozemk a které pfipadné ptipravnému vyboru honebniho spolecenstva.

[28]  Rozdilnost vyplyva vedle upravy obsazené v zakoné o myslivosti i z toho, ze zalovany
rozhodoval zalobou napadenym rozhodnutim o odvolani zmocnénce piipravného vyboru
a tomuto zmocnénci bylo rozhodnuti rovnéz doruceno. Namitky jsou vsak formulovany tak, jako
by Zalobni a kasacni tvrzeni méla vzdy svédcit vSem. I kasacni stiznost pfestava na paté strané
na obecném vychodisku, Ze napadené rozhodnuti mafi zamér jak vlastnika honebnfho pozemku,
tak pfipravného vyboru honebniho spolecenstva a Ze zcela jiné postaveni by mél pfipravny vybor,
pokud by zalovany dospél k nazoru, ze spolecenstevni honitba Novy Hrad Opocno zanikla
ze zakona.
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[29]  Nezbyva proto nez v souladu s nazorem méstského soudu konstatovat, ze ptipadny zajem
na vzniku nového honebniho spolecenstva a rozdéleni honitby lze realizovat postupem podle
§ 31 zakona o myslivosti. Ani z kasacnich tvrzeni neplyne, jak doslo k zasahu do vefejnych
subjektivnich prav pfipravného vyboru honebniho spolecenstva vydanim rozhodnuti o odvolani.
Kasacni stiznost neobsahuje tvrzeni, v ¢em konkrétné je dosavadni existence honitby Novy Hrad
Opocno na prekazku jejimu naslednému rozdéleni a uznani nové spolecenstevni honitby Lipenec,
jaka jednani v tomto ohledu pfipadné probihaji a v ¢em dosud existujici HS Opocno piipadné
realizaci jejich zaméru brani. Proto jsou nedivodné téz kasacni namitky pfipravného vyboru.

[30]  Jelikoz nebyly namitky stézovatelt shledany duvodnymi a v fizeni nevysly najevo ani
zadné jiné vady, k nimZ by Nejvyssi spravni soud musel pfihliZzet z ufedni povinnosti (§ 109
odst. 3 s. 1. s.), kasac¢ni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.).

[31]  Stézovatelé nemeli ve véci uspéch, nemaji tedy pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 60 odst. 1 s. ¥. s. @ contrario za pouziti § 120 s. £. s.). Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti pfisluselo (§ 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti
§ 120 s. 1. s.), Nejvyssi spravni soud tuto nahradu nepfiznal, nebot’ mu podle obsahu spisu zadné
naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly. Osoby zucastnéné na fizeni maji
dle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch nakladd, které jim vznikly v souvislosti
s plnénim povinnosti ulozené soudem. V tomto fizeni v§ak nebyla osobam zucastnénym na fizeni
ulozena zadna povinnost, a proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze rovnéz nemaji pravo
na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.
V Brné 12. ¢ervna 2012

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu
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