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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci zalobce:
ENVITERM, a. s., se sidlem Zdirec nad Doubravou, Chotéboiska 573, zast. JUDr. Milanem
Jelinkem, advokatem, se sidlem Hradec Kralové, Resslova 1253a, proti zalovanému: Finanéni
feditelstvi Brno, se sidlem Brno, nam. Svobody 4, v fizeni o Zalobé proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 14. 1. 2010, ¢. j. 18617/09-1400-702758, ¢. j. 18618/09-1400-702758
a ¢.j. 18619/09-1400-702758, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 27. 7. 2011, ¢.j. 31 Af25/2010 - 76,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradu naklada fizeni ¢astku 2880 K¢
do 30 dnt od doruceni tohoto rozsudku, k rukam jeho zastupce JUDr. Milana Jelinka.

Oduvodnéni:

Kasa¢ni stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalovany jako stézovatel domaha
zrudeni shora  oznaceného  rozsudku  krajského  soudu, jimz byla zrusena jeho
rozhodnuti ze dne 14. 1. 2010, ¢. j. 18617/09-1400-702758, ¢. j. 18618/09-1400-702758
a ¢.j. 18619/09-1400-702758. Témito rozhodnutimi stézovatel zamitl odvolani proti
dodatecnym platebnim vyméram Financntho ufadu v Chotébofi ze dne 16. 10. 2009,
¢.j. 27824/09/224960706448, ¢. j. 27825/09/224960706448 a ¢. j. 27827/09/224960706448,
jimiz byla zalobci doméfena dan z nemovitosti za r. 2007 (14 933 K¢ na celkovou vysi dané
28 958 K¢ + penale 2986 K¢), za r. 2008 (16 019 K¢ na celkovou vysi dané 28 958 K¢ + penale
3203 K¢), a za r. 2009 (17 205 K¢ na celkovou vysi dan¢ 30 947 K¢ + penale 3441 K¢).
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Duavodem doméfeni dané z nemovitosti bylo zjisténi pfi danové kontrole, provedené
v r. 2009, ze zalobce nespravné pfiznal druh a vyméru pozemkd a nespravné zdanil zpevnéné
plochy, konkrétné nevefejné ucelové komunikace uvnitt oploceného arealu.

Krajsky soud v napadeném rozsudku poukazal na judikaturu k problematice § 7 odst. 1
zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitost, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon
odani z nemovitost{®), zejména na nalez Ustavntho soudu ze dne 6. 2. 2007,
sp. zn. 1. US 531/05 (publ. pod ¢& 24/2007 Sb. néleza a usneseni Ustavniho soudu). Podle ného
se stavbou ve smyslu tohoto ustanoveni rozumi stavba jako nemovitd véc podle obcanského
zakoniku. Pokud spravce dané pfi mistnim Setfeni zjistil, Zze sporné pozemky maji zivicny
¢i nezpevnény povrch, nejde o samostatnou stavbu ve smyslu § 119 odst. 2 a § 120 odst. 1,
2 obcanského  zakonfku. K tomu  poukazal na  rozsudky  Nejvy$stho  soudu
sp. zn. 28 Cdo 1534/2004, sp. zn. 22 Cdo 1118/2005, sp. zn. 22 Cdo 2918/2000,
sp. zn. 22 Cdo 737/2002 a sp. zn. 31 Cdo 691/2005. V tomto poslednim rozsudku Nejvyssi soud
vyslovné vyloucil ucelové komunikace ze samostatnych véci v ob¢anskopravnim smyslu. Pfipustil
sice, ze mistni komunikace muze byt stavbou, a tedy samostatnou véci, a muze byt odlisné
vlastnictvi komunikace a pozemku pod nf; to se vsak netyka komunikaci ucelovych. Krajsky soud
seznal, Zze skutkové okolnosti jsou v daném piipadé odlisné od skutecnosti, z nichz vychazel
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2009, ¢. j. 5 As 62/2008 - 59 (vSechny dale
citované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz) posuzujici
existenci ucelové komunikace a fesici jeji vlastnictvi. V daném pifpadé soud fesil, zda pozemky
nachazejici se ve vnitropodnikovém aredlu jsou ¢i nejsou predmétem dané. Nepfisveédcil spravci
dané, ze jde o nevefejné ucelové komunikace zkolaudované s ostatnimi stavbami arealu.
Zpevnéni pozemku nebylo soucasti staveb, pouze podminkou pro provedeni staveb aredlu.
Krajsky soud proto uzaviel, Zze se nejedna o stavbu, ale pouze o zpevnéni povrchu vrstvenim,
a tedy o soucast pozemku. Pfedmét zdanéni musi byt vymezen v zakon¢ vyslovné a nemize byt
rozsifovan vykladem. Z téchto davodu krajsky soud rozhodnuti Zalovaného zrusil, pficemz jako
neduvodnou vyhodnotil namitku nezakonného provedeni danové kontroly a namitku nepfesného
urceni pozemkd.

V kasacni stiznosti stézovatel namita kasacni diivod podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fid spriavni, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (ddle jen ,s. f. s.), tedy
nezakonnost rozsudku spocivajici v nespravném posouzeni pravnich otazek soudem. Namita,
ze krajsky soud podpofil své rozhodnuti citacemi z rozsudkt Nejvysstho soudu, které se viak
vétsinou netykaly problematiky dcelovych komunikaci, vyjma rozsudku sp. zn. 31 Cdo 691/2005,
ktery vak neni logicky zdavodnén. Z § 9 zdkona ¢. 13/ 1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
plyne vlastnictvi ke vSem druhum pozemnich komunikaci, tedy véetné ucelové komunikace;
z toho je tfeba dovodit, ze 1 ucelova komunikace muze byt samostatnou véci, odliSnou
od pozemku, na némz je postavena. Pojem ,ucelova komunikace® stanovi § 7 zakona
o pozemnich komunikacich a podle jeho odst. 2 je ucelovou komunikaci i pozemni komunikace
v uzavieném prostoru nebo objektu, ktera slouzi k potfebé jeho vlastnika nebo provozovatele.
Stézovatel vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 62/2008 a nesouhlasi
s tim, Ze stal na odlisnych skutecnostech. Naopak ty jsou zcela shodné, pouze se v tomto pfipadé
jedna o posouzeni danové a nikoliv o vlastnictvi této komunikace. Dulezité je, Ze toto rozhodnuti
oznacilo ucelovou komunikaci za samostatnou vée. Tato véc je pfitom véci nemovitou, nebot’
spliiuje podminky § 118 odst. 1, 2 obcanského zakoniku. Podstatné neni jen to, zda jde danou véc
oddélit od pozemku ¢i nikoliv, ale zda jde o soucast pozemku ve smyslu § 120 odst. 1
obcanského zakoniku, coz neni zpochybnéno ani odst. 2 téhoz ustanoveni, podle néhoz stavba
soucasti pozemku neni. I toto ustanoveni ma na mysli stavbu, kterou lze povazovat
za samostatnou véc bez ohledu na jeji spojeni s pozemkem. K tomu odkazuje na nélez Ustavniho
soudu ze dne 24. 5. 1994, sp. zn. Pl. US 16/93, publ. pod ¢. 131/1994 Sb. Sporné komunikace
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jsou podle stézovatelova nazoru spojeny se zemi pevnym zakladem, coz je zjevné z protokolu
o mistnim Setfeni a ze zpravy o danové kontrole. Zastavéna plocha je tvofena z asfaltové obrusné
vrstvy véetné krajnic s podzemni kanalizaci k odvodu povrchové vody. Plochy komunikaci byly
vybagrovany, poté byl polozen hruby makadam, jemny $térk a po zhutnéni valcovanim byl
polozen zivicny povrch. Kolem celé asfaltové obrusné plochy jsou zabetonovany krajnice
z metrovych betonovych patniki, cely areal je oplocen a u vchodu je zavora. Na asfaltovych
komunikacich jsou kanalové rosty ke svodu povrchové vody. Komunikace slouzi k pohybu
tézkotonaznich nakladnich voza a kamionu. Odstranénim vrchni vrstvy by doslo ke zniceni
komunikace ¢i alespon k podstatnému zhorseni sjizdnosti. Proto stézovatel plochy v Zzalobcove
arealu povazuje za ucelové komunikace ve smyslu § 7 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich.
Shodu s citovanym rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu spatfuje v tom, ze se jedna
o komunikace sestavajici z né¢kolika konstrukénich vrstev a proto jsou samostatné funkcéné
oddelitelné a odlisné od pozemku pod nimi. V praxi je nutno vzdy zkoumat, kdy pozemni
komunikace ¢i zpevnéné plochy napliuji pozadavky § 119 odst. 2 obcanského zakoniku a jsou
tedy samostatnymi nemovitostmi. Ve vztahu ke kolaudaci provozniho arealu si soud vybral pouze
stavebni povoleni ¢. j. S/109/ 00-S ze dne 22. 11. 2000 (nespravné uvedl ze dne 13. 12. 2006 - coz
je datum kolauda¢nfho rozhodnuti) a zcela ucelové z ného dovozuje nedostatek kolaudace.
Stézovatel ve svych odvolacich rozhodnutich vsak vyslovné poukazal mimo stavebni a kolaudacni
rozhodnutf 1 na stavebni dokumentaci, z niz jednoznacné plyne, ze komunikace byly soucasti
stavebnfho a nasledné i kolauda¢niho rozhodnuti. Stézovatel tak v danovém fizeni shromazdil
dostatek podkladt pro zaver, ze se jedna o stavbu; proto navrhuje zruseni rozsudku krajského
soudu a vraceni véci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalobce se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ztotoZfiuje se zavérem krajského soudu,
ze rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu fesici pravni rezim ucelovych komunikaci nemuze byt
mechanicky promitnuto do danové sféry. Upozornuje na ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod,
podle n¢hoz lze dané¢ ukladat jen na zakladé zakona. Ten pak musi byt dostatecné urcity
a srozumitelny, aby jeho aplikace byla pro danovy subjekt pfedvidatelna. Predmét zdanéni
nemuze byt rozsifovan aplikacni praxi nad ramec zakona. Zasada zakonnosti zdanéni, jistoty
a pfedvidatelnosti je neslucitelna s pozadavkem stézovatele na individualnost postupu v jednom
kazdém piipadé. Dal$i nezbytnou podminkou je vylouceni retroaktivnich ucinka danovych
zakonu, které by nastaly i v pfipadé retroaktivni interpretace pravnich pfedpisa — k tomu
poukazuje na nédlezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 143/01, sp. zn. L. US 145/01
asp. zn. IIL US 611/01. Zalobce se rovnéz nemize ztotoznit se stéZovatelovym nizorem,
ze zpevnéné plochy uvnitf vyrobniho arealu maji povahu tucelové komunikace. Areal viibec nema
rozméry umoznujici takovou tvahu, totiz spojnice bodu uvnitf arealu. Jde o plochu pro pfepravu
materialu do firmy a zfirmy, tedy slouzici k manipulaci s nakladem; z tohoto hlediska
je nerozhodné, Ze areal je oplocen a u vjezdu je zavora. Proto navrhuje zamitnuti kasacni
stiznosti.

Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a davodua (§ 109 odst. 3, 4 s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2 véty prvni s. . s.

Predmétem sporu je zdanéni stavebné upravenych pozemku, které stézovatel povazuje
za ucelovou komunikaci podléhajici dani ze staveb, oproti nazoru zalobce a krajského soudu,
podle nichz se jedna o zpevnéné manipulacni plochy podléhajici dani z pozemkd a nikoliv
ze staveb.

Podle § 7 odst. 1 zakona o dani z nemovitosti jsou pfedmétem dané ze staveb:
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a) stavby, pro které byl vydan kolauda¢ni souhlas, nebo stavby uzivané pfed vydanim
kolaudac¢niho souhlasu,

b) stavby zpusobilé k uzivani na zakladé oznameni stavebnimu ufadu nebo stavby podléhajici
oznameni stavebnimu ufadu a uzivané,

c) stavby, pro které bylo vydino kolauda¢ni rozhodnuti nebo kolaudacnimu rozhodnuti
podléhajici a uzivané anebo podle dfive vydanych pravnich pfedpist dokoncené,

d) byty vcetné podilu na spolecnych c¢astech stavby, které jsou evidovany v katastru nemovitosti,
e) nebytové prostory vcetné podilu na spolecnych ¢astech stavby, které jsou evidovany v katastru
nemovitosti.

Na tomto misté je tfeba konstatovat, ze ani ze zpravy o kontrole, ani z platebnich vyméra
a ani z rozhodnuti sté¢Zzovatele neni zfejmé, kterou ze zakonnych podminek uvedenych v odst. 1
cit. ustanoveni spravce dané povazoval za naplnénou. Z argumentace uzité stézovatelem
v odvolacich rozhodnutich by bylo mozno soudit, ze je podfadil § 7 odst. 1 pism. a) zakona
o dani z nemovitosti, nebot’ konstatoval, Ze se jedna a o stavby kolaudované. Oproti tomu
ve vyjadfeni k zalobé vyslovné uvedl, Ze byly splnény podminky pro vyméfeni dané podle § 103
odst. 1 pism. ¢) cit. zakona. V kasacni stiznosti se pak vymezuje obecné ve vztahu k § 7 odst. 1
cit. zakona, v argumentaci v§ak opét sméfuje spiSe k odst. 1 pism. a) cit. ustanoveni. Krajsky soud
také vychazel z § 7 odst. 1 zakona o dani znemovitosti bez blizsi specifikace, coz
je akceptovatelné ve vztahu k obsahu Zalobnich namitek a ve vztahu k jim zaujatému nazoru,
ze se o stavbu nejedna a tudiz aplikace § 7 odst. 1 nepfichazi vibec v uvahu. V konkrétni
argumentaci pak soud vychazi z davodu, které stézovatel uvedl ve svych odvolacich rozhodnutich
a hodnoti duavodnost jeho zavért, coz koresponduje sjeho povinnosti zkoumat napadené
rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.).

Pokud jde o pravni apravu, je tfeba dile poukazat na § 7 odst. 2 zakona o dani
z nemovitosti, podle n¢hoz nejsou pfedmétem dané mj. stavby slouzic{ vefejné dopravé, jimiz
se podle odst. 3 téhoz ustanoven{ rozuméji stavby dalnic, silnic, mistnich komunikaci, vefejnych
ucelovych komunikaci, letecké stavby, stavby drah a na draze, stavby vodnich cest a piistavu,
pokud uzivani stavby k vefejné dopravé vyplyva z rozhodnuti pifislusného stavebniho ufadu,
nebo z dfive vydanych rozhodnuti o uzivani stavby.

Zakon o dani z nemovitosti v rozhodné dobé¢ ze zdanéni staveb tedy vylucoval pouze
stavby slouzici vefejné dopravé. Komunikace obecné vylouceny nebyly. Zdanénim zpevnénych
ploch ¢i acelovych komunikaci se tehdy zakon vyslovné nezabyval; az ucinnosti novely zakona
o dani z nemovitosti ¢. 212/2011 Sb., nejsou zpevnéné plochy pfedmétem dané ze staveb (§ 7
odst. 4) a podléhaji zvlastnimu zdanéni. Pfitom davodova zprava k tomuto ustanoveni uvadi,
ze zménou dojde k odstranéni vykladovych nejasnosti pfi stanoveni pfedmétu dané a odstrani
se komplikované prokazovani, zda je zpevnéna plocha pozemku samostatnou véci nebo zda
se jedna o soucast pozemku. Duvodova zprava vyslovné poukazuje na rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 5 Afs 24/2008 - 63 jako na zdroj pochybnosti
o spravnosti stavajici praxe. Z tohoto rozsudku také vychazi st¢zovatel.

K charakteru pozemku, které stézovatel ucinil pfedmétem zdanéni jako stavby, plyne
ze spisu, ze v prubchu daniové kontroly zajistil spravce dané stavebni povoleni vydané Méstskym
tfadem ve Zdirci nad Doubravou dne 22. 11. 2000, & j. S/109/00-S, povolujici Zalobci stavbu
,»Provozni areal firmy Enviterm a.s. — vyroba pelet z dfevniho odpadu® na pozemcich parc. ¢. dle
KN 566/9, 566/8 (dle PK 566/3) v k. . Horni Studenec. V tomto rozhodnuti nejsou nadvoti
ani komunikace zminény. V dal$im stavebnim povoleni ze dne 8. 3. 2003, ¢. j. vyst. 182/02/P
povolujicim Zalobci stavbu ,,Skladovaci haly a pfistavba stavajictho vyrobntho objektu®
na pozemku parc. ¢. 566/9 vk. 4. Horni Studenec, je v bodé¢ 6 podminek stavby uvedeno,



2 Afs 75/2011 - 113

ze povrch vnitroarealovych komunikaci bude zivicny, pési komunikace ze zamkové dlazby,
ostatn{ plochy budou zatravnény (...). Kolaudacnim rozhodnutim ze dne 13. 12. 2000,
¢.j. 2273/06-310/2006/S-P bylo povoleno uzivani stavby ,provozni areal firmy Enviterm,
a.s. - vyroba pelet z dfevniho odpadu® na pozemku parc. ¢. 203 vk. 4. Horni Studenec.
Kolaudace se podle oduvodnéni rozhodnuti vztahovala ke stavebnimu povoleni ze dne
22.11.2000. Pfi mistnim Setfeni dne 12. 10. 2009 zjistil spravce dane, ze z parcely €. 566/9
o celkové viméfe 4 467 m” ¢ini komunikace 2 702 m* (konkretizuje jako p. ¢. 566/36), z toho
tvof{ 532 m” parkovisté. Komunikace je tvofena vybagrovanim, hrubym a jemnym makadamem
apo valcovani (zhutnéni) je polozen zivicny povrch. Vyjimkou je parkoviste, které neni
zpevnéno. Pofizena byla fotodokumentace. Ve zpravé o kontrole pak spravce dané podradil
sporné pozemky stavbam pro podnikatelskou ¢innost — zpevnénym plocham, pficemz je vymezil
vymérou 2170 m® a parc. & 566/36.

Tvrdi-li tedy stézovatel, Ze krajsky soud vychazel pouze z jednoho stavebniho rozhodnuti,
u néhoz zaménil datum vydani s kolauda¢nim rozhodnutim, lze mu pfisvédcit; krajsky soud
se dokonce pfi citaci rozhodnuti stavebniho ufadu dopustil jesté¢ vice nepfesnosti. Na str. 12
rozsudku pfifadil ke kolauda¢nimu rozhodnuti obsah jak stavebniho povoleni zr. 2000 tak
i obsah rozhodnuti kolauda¢niho. Podminku stavebniho povoleni tykajici se komunikaci pak
pfifadil stavebnimu povoleni ¢. j. S/109/ 00-S (tj. stavebnimu povoleni ze dne 22. 11. 2000),
pfesto, ze tato podminka byla obsahem stavebniho povoleni ¢ j. vyst. 182/02/P (ze dne
8. 3. 2003), pficemz jako datum vydani uvedl 13. 12. 2006 (coz je datum vydani kolauda¢nifho
rozhodnuti).

Ve vztahu k arealu zalobce byla vydana dvé stavebni povoleni, pficemz stavebni povoleni
z r. 2000 se o komunikacich ani o zpevnénych plochich na nadvoif aredlu nijak nevyjadiuje.
Nelze pfisveédcit stézovateli, Ze se na né toto stavebni povoleni vztahuje proto, Ze poukazuje
na stavebni dokumentaci, jejiz byly soucasti. Jsou totiz zminény az v dal$im stavebnim povoleni
z r. 2003, a to pouze v ramci podminek pfistavby, nikoliv jako soucast povolovanych staveb.
Pritom soucasti téze podminky bylo i urceni dlazby pro pési komunikaci a zatravnéni ostatnich
ploch. Kolaudacni rozhodnuti z r. 2006 se pak vyslovné vztahuje jen ke stavebnimu povoleni
z r. 2000. Stézovatel v kasacni stiznosti obecné poukazuje na existenci dvou kolaudacnich
rozhodnuti; ve spravnim spise se vSak nachazi pouze jedno z nich, a to kolauda¢ni rozhodnuti
zedne 13. 12. 2006. V odvolacich rozhodnutich je vyslovn¢ konstatovano jest¢ kolaudacni
rozhodnuti ze dne 26. 3. 2007, které by se mélo vztahovat ke stavebnimu povoleni ze dne
8. 1. 2003. Obsahem spisu toto rozhodnuti neni. Jak rozhodnuti zalovaného tak i kasacn{ stiznost
pfitom nejsou jednoznacné v nazoru, které z téchto kolaudacnich rozhodnuti se ma vztahovat
na pfedmétné zpevnéné plochy (komunikace), kdyz argumenty mifi k obéma.

Z téchto davoda nelze pfisvédcit stézovatelovu tvrzeni, ze v fizeni bylo prokazano,
ze zpevnéné plochy v arealu zalobce byly povoleny soucasné s ostatnimi stavbami a také v jejich
ramci kolaudovany. Podle logiky stézovatele by bylo stavbou i zatravnéni ostatnich ploch, o nichz
bylo pojednino stavebnim povolenim v témze odstavci, coz je jist¢ absurdni. Ohledné
neexistence povoleni a kolaudace zpevnénych ploch jako stavby se zavér Nejvysstho spravniho
soudu shoduje s napadenym rozsudkem krajského soudu. Jiz tim ovSem nejsou naplnény
podminky ke zdanéni stavby vyplyvajici z § 7 odst. 1 pism. a) zakona o dani z nemovitosti — tedy
pokud Nejvyssi spravni soud vychazi z predpokladu, ze prave toto ustanoveni vedlo ke zdanéni
zalobce, coz ovSem nelze postavit najisto.

Presto Nejvyssi spravni soud vypofadal i dal$i argumenty kasacni stiznosti. Ostatne,
1 kdyby byla kolaudace bez pochyb prokazana, sama o sobé by k zavéru, Ze zpevnéné plochy jsou
stavbou, nestacila. Nejvyssi spravai soud vyslovil v rozsudku sp. zn. 2 Afs 125/2005, Ze zpevnéna
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plocha muze byt pfedmétem zdanéni jen tehdy, pokud je kolaudovanou nemovitou stavbou, coz
plyne i z naleza Ustavniho soudu sp. zn. I1. US 529/05 a sp. zn. 1. US 531/2005; podle nich
k zavéru o tom, zda se jedna o nemovitost, nestaci, ze byla kolaudovana, ale je ji tfeba poméfovat
hledisky prava obcanského vcetné jejtho vymezeni ve vztahu k pozemku pod ni ¢i k okolnimu
svetu.

Z tohoto hlediska stézovatel vytyka krajskému soudu, ze v rozsudku obsahle citoval
z judikatury Nejvyssiho soudu, kterou vsak, podle jeho nazoru, na dany pfipad nelze vztahnout.
Je pravdou, ze pfedmétem posouzeni v rozsudcich, na které krajsky soud, vcetné konkrétni
citace, poukazal, byl charakter komunikaci v parku, tenisovy dvorec ¢i venkovni terasa - vzdy
se zavérem, ze jejich zpevnéni zpracovanim povrchu znich necini samostatnou véc
v obcanskopravnim slova smyslu. Tyto pfipady byly pouzity pro srovnani a z toho hlediska maji
v rozsudku své misto, nebot’ se jedna o pifipady, kdy soud rovnéz fesil spor o to, zda se jedna
o stavbu ¢i nikoliv. Charakter ploch a zpusob jejich zpevnéni byl pfitom obdobny. Ostatné
irozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 62/2008, z néhoz vychazi stézovatel, tézi
ze stavajici judikatury obou nejvys$sich soudu. Stézovatel zejména broji proti odkazu na rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 691/2005 podle néhoz komunikace sice mize byt stavbou
a tedy samostatnou véci odlisnou od pozemku, ale soucasné tento zavér vylucuje ve vztahu
k ucelovym komunikacim. I tento rozsudek je zminén ve stézovatelem preferovaném rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 5 As 62/2008; a krajsky soud to ve svém hodnoceni
neopomenul.

Je pravdou, ze Nejvyssi spravni soud v ném posuzoval pfipad vlastnictvi pozemni
komunikace, nikoliv problematiku zdanéni. Pfesto vsak ma své dopady i do oblasti danové,
nebot’ se zabyval tim, kdy lze dcelovou pozemni komunikaci povazovat za stavbu. Nejvyssi
spravni soud v tomto rozsudku vychazel zustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich, definujictho uéelovou komunikaci, pficemz podle odst. 2 téhoz ustanoveni
je ucelovou komunikaci i pozemni komunikace v uzavieném prostoru nebo objektu, ktera slouzi
potiebe vlastnika nebo provozovatele uzavien¢ho prostoru nebo objektu. Ve vztahu k vlastnictvi
pak zminény rozsudek vychazi z § 9 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich a z ustanoveni
§ 118 odst. 1, § 119 odst. 1, 2 a § 120 odst. 1 obcanského zakoniku. K zavéru, ze v daném
piipad¢ rozsudek oznacil komunikaci za stavbu, vedlo nejen posouzeni slozeni komunikace
a hledisko moznosti oddéleni od pozemku bez znehodnoceni (fyzického, technického
i funkénfho), ale 1 pfihlédnuti kjeji spojovaci, dopravni funkci. Vtom se také rozsudek
sp. zn. 5 As 62/2008 vymezil vaci rozsudku ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 5 Afs 24/2008 - 63; ten
je pro posouzeni daného pfipadu rovnéz vyznamny. Je tfeba pfipomenout, ze vychazi
z ptedchoziho rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 3. 2007, ¢. j. 2 Afs 125/2005 - 40,
akceptujictho zavéry Ustavniho soudu obsazené v nalezu sp.zn.I. US 531/05. Tam bylo
posuzovano zdanéni betonové plochy jako stavby, kterou tamni stéZzovatel uzival pro svou
potiebu ke skladovani zbozi a parkovani automobila (tedy jako ,,jakousi odkladaci plochu®).
Za podstatné soud oznacil, ze u vSech druhu komunikaci je rozhodujici funkce ,,spojovaci®,
dopravni. Pokud pozemek neslouzi k dopravé ¢i preprave, nema funkci spojnice mezi raznymi
misty. Dale vyslovil, ze pozemni komunikace ma obvykle dominantni vyznam sama o sobg¢,
nebot’ plni funkci dopravni cesty a pii jejim zalozeni (nejde-li pouze o zpevnéni povrchu
pozemku, které byly jako vefejna cesta uzivany od nepaméti) jsou teprve pro jeji trasu formou
uzemniho planovani a nasledné uzemnim rozhodnutim ur¢ovany vhodné pozemky.

V nyni rozhodované véci stézovatel poukazuje na zpusob zpevnéni spornych ploch
véetné slozeni materiald uzitych ke zhutnéni povrchu a na vymezeni stavby v prostoru.
Z ustanoveni § 118 odst. 1, § 119 odst. 2 a § 120 odst. 1 obc¢anského zakoniku vychazi jak krajsky
soud, tak i stézovatel, byt se v zavérech neshoduji. Krajsky soud ovSem klade duraz
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na skutecnost, ze se jedna o zpevnéni povrchu zivicnym materidlem a Ze toto zpevnéni nebylo
jako stavba povoleno ani kolaudovano. I bez n¢ho by pozemky slouzily ke stejnému ucelu.
Za vyloucené povazuje 1 to, ze by stimto zpevnénim bylo mozno disponovat samostatné
(bez pozemku). Tento zavér je logicky, pficemz mu nasvédcéuje i tvrzeni zalobce, ze se jednalo
o plochu umoznujici chod samotné provozovny (vyrobny a skladt), tj. jak dopravni tak
i manipulacni obsluznost uvnitf arealu, pficemz funkci dopravni je minén dovoz materialu
do objektu a odvoz z n¢ho.

Je zfejmé, Ze charakter zpevnéni pozemku je sporny a ze zavér o tom, zda se jedna
o samostatnou stavbu ¢i o pouhé zpevnéni pozemku, a tedy jeho soucast, musi vychazet
1z téchto vedlejsich kritérif, jimiz je nahled na to, zda a jak o ném bylo pojednano ve stavebnim
fizeni, vedeném postupné ke stavbam tvoficim provozovnu, na urceni a ucel uzivani, na to, zda
by byla moznd samostatna dispozice se stavbou a jaky vyznam by pro uziti pozemku mcélo
odstranéni jeho zpevnéni. O téchto souvislostech krajsky soud v napadeném rozsudku pojednal
a jeho hodnoceni neni v rozporu s uzitymi pravnimi pfedpisy ani se skutkovymi zjisténimi.

Ve vztahu k moznosti zdanén{ pfedmétnych ploch jako staveb tak je tfeba uzavfit,
ze k tomu nebyly splnény zakonem o dani z nemovitosti pfedpokladané podminky.

Zavérem lze pfisvédcit jak krajskému soudu, tak i Zalobci v nazoru, ze urcité sjednoceni
judikatury v ndhledu na zpevnéné pozemky, plynouci z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
sp.zn. 5 As 62/2008, nelze aplikovat zpétné k tizi danového subjektu. Pfitom zdanéni
zpevnénych ploch bylo vnimano jako problematické a zavéry judikatury se ruznily; zminény
rozsudek o tom podava dostatecny piehled. Ostatné i zména pravni tpravy sledovala odstranéni
pochybnosti, pficemz spociva ve zcela nové upravé zdanéni ,,staveb zpevnénych ploch® nikoliv
v jejich podfazeni dani ze staveb. Dané lze podle ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod
ukladat jen na zakladé zakona. Danovému subjektu, jenz je povinen plnit danové povinnosti bez
pfedchoziho rozhodnuti spravce dané, musi ze zakona jednoznacné plynout, co je pfedmétem
zdanéni. Jen tak muze svym povinnostem fadné a vcas dostat. Z nalezu Ustavntho soudu,
na které poukazuje Zalobce ve svém vyjadieni, lze zminit nalez sp. zn. IIL US 611/01,
ktery se v mezich diivéjstho nalezu sp. zn. IV. US 215/94 vyslovil i proti retroaktivnimu vykladu
pravnich norem.

Kasaéni stiznost neshledal Nejvyssi spravni soud divodnou. Nad jeji ramec vazil, zda
urc¢ité dil¢i nedostatky odivodnéni napadeného rozsudku jej necini nepfezkoumatelnym
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. a dospél k zavéru, ze tomu tak neni. I pfi zaménach
v konkretizaci stavebnich a kolaudacnich rozhodnuti krajsky soud citoval to, co znich bylo
pro jeho rozhodnuti vyznamné a z reakce stézovatele je patrné, ze mu tyto argumenty soudu byly
jasné. Krajsky soud také nepfesné¢ oznacil rozsudek Nejvysstho spravntho soudu
sp. zn. 5 As 62/2008 za nerozhodny pro posuzovani zdanéni zpevnénych ploch, na druhé stran¢
se vsak sjeho argumentaci vypofadal. Pifi akceptaci pravniho posouzeni véci samé jako
spravného, neshledal Nejvyssi spravni soud ve zminénych nedostatcich divod ke zruseni
rozsudku krajského soudu.

Proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 véty posledni jako nedtivodnou zamitl.

Stézovatel nemél v tomto kasacnim fizeni uspéch, podle § 60 odst. 1, § 120 s. f. s.
mu nendlezi pravo na nahradu nikladd #zeni. Uspé$nému zalobci vznikly naklady spojené
s pravnim zastoupenim. Advokat ucinil jeden ukon pravni sluzby (vyjadfeni ke kasacni stiznosti),
naklady tedy ¢ini castka 2100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif] a c¢astka 300 K¢ jako nahrada hotovych vydaja ve vysi (§ 13
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odst. 3 téze vyhlasky), celkem 2400 K¢. Advokat je platcem dané z pfidané hodnoty, proto
se naklady zvysuji fizeni o castku 480 K¢. Stézovateli proto bylo ulozeno zaplatit zalobci
na nahradu naklada 2880 K¢ v pfiméfené lhuté k rukam jeho zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 1. tnora 2012

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





