Spis 1 As 75/2011 byl spojen se spisem 1 As 74/2011 a pod touto spisovou znackou bylo
rozhodnuto takto:

1 As 74/2011 - 23951

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové

a soudctt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci Zalobcit: a) Tejnka, s. t. o.,
se sidlem Loutkafska 2e, Praha 6, zastoupena JUDr. Janem Veselym, Ph.D., advokatem se sidlem
Loutkafska 2f, Praha 6, b) JUDr. J. V., Ph.D., proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta
Prahy, se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24.
4. 2009, ¢. S-MHMP 302501/2009/OST/No, v fizeni o kasa¢nich stiznostech zalobkyné ad a)
proti usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 9. 3. 2011, ¢j. 10 Ca 145/2009 — 145, a ze dne
11. 5. 2011, ¢j. 10 Ca 145/2009 — 220,

II.

III.

IV.

takto:

Véci vedené u Nejvyssiho spravaniho soudu pod sp. zn. 1 As 74/2011 a 1 As 75/2011
se spojuji ke spolecnému projednani. Nadile budou vedeny pod sp. zn.
1 As 74/2011.

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11. 5. 2011, &. 10 Ca 145/2009 — 220,
se vevyrokul. zrusSuje.

Zéadost zalobkyné ad a) ze dne 14. 3. 2011 o osvobozeni od soudnich poplatka pro fizeni
o kasacni stiznosti proti usneseni Mestského soudu v Praze ze dne 9. 3. 2011,
¢j. 10 Ca 145/2009 — 145, se odmita.

Zadny zucastniki mema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti
proti vyroku I. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11. 5. 2011, ¢j. 10 Ca 145/2009
— 220.



V. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11. 5. 2011, &. 10 Ca 145/2009 — 220,
se vevyroku Il. zruSuje avéc se vraci vtomto rozsahu tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

VI. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. 3. 2011, ¢. 10 Ca 145/2009 — 145,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

I.
Vymezeni véci

(1] Zalobkyné ad a) je vlastnikem pozemku p. & 1826/17 v katastrilnim tzemi Bievnov, obci
Praha. Oba zalobci podali dne 18. 11. 2008 zadost o zménu tzemniho rozhodnuti ze dne
3. 4.2000. V dasledku této zmény mélo dojit k rozdéleni pozemku p. ¢. 1826/17 na dvé poloviny
a ke zméné tzemnim rozhodnutim umisténé stavby solitérniho rodinného domu na dvojdomek,
a to pfi zachovani padorysu stavby. Utad méstské ¢asti Praha 6 Zadost o zménu tzemniho
rozhodnuti zamitl rozhodnutim ze dne 26. 1. 2009, ¢j. MCP6 004096/2009, sp. zn. SZ MCP6
077897,/2008/OV /Na. Zalobci se proti tomuto rozhodnuti odvolali, Zzalovany vsak v zihlavi
uvedenym rozhodnutim potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné a odvolani zamitl.

2] Zalobci napadli rozhodnuti zalovaného spole¢nou Zalobou, kterou méstsky soud zamitl
rozsudkem ze dne 26. 11. 2010, ¢j. 10 Ca 145/2009 — 103 (dile téz jen ,,rozsudek ve véci samé®).
Proti rozsudku méstského soudu podali Zalobci spolecnou kasacni stiznost. I pfes vyzvu soudu
uhradil soudni poplatek za fizeni o kasaéni stiznosti pouze zalobce ad b). Proto méstsky soud
fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné ad a) zastavil usnesenim ze dne 9. 3. 2011, ¢j. 10 Ca 145/2009
— 145 (dale téz jen ,,rozhodnuti I).

[3] Tentyz den, co bylo usneseni o zastaveni fizeni doruceno zastupci zalobkyné ad a),
napadla jej zalobkyné ad a) kasacni stiznosti a pozadala o osvobozeni od soudnich poplatka
pro toto fizeni, stejné jako pro fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku ve véci samé. Méstsky
soud usnesenim ze dne 11. 5. 2011, ¢. 10 Ca 145/2009 — 220 (dale téz jen ,,rozhodnuti 1I°),
zamitl navrh na osvobozeni od soudnich poplatk za fizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti I.
K tomu soud uvedl, Ze jestlize Zalobkyné¢ ad a) jakozto obchodni spolec¢nost dlouhodobé
uspofadava svoji cinnost tak, ze nemd dostatecné financni prostfedky, nelze ji osvobodit
od soudnich poplatki. Z pfedmétu podnikani zapsaného v obchodnim rejstifku plyne, ze zabér
¢innosti zalobkyné ad a) je $ir$i. Tvrzeni zalobkyné ad a), Ze byla zalozena jen za ucelem vystavby
objektu na pozemku p. ¢. 1826/17, neodpovida reilnému zapisu pfedmétu ¢innosti spolec¢nosti.
Z4dost o osvobozeni od soudnich poplatki v fizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku ve véci
samé meéstsky soud odmitl, protoze dana véc jiz byla pravomocné skoncena usnesenim
o zastaven{ fizeni o kasacni stiznosti.

II.
Stru¢né shrnuti argumentii uvedenych v kasaCni stiZnosti proti rozhodnuti I

(4] Zalobkyné ad a) (dile jen ,stézovatelka®) podala véasnou kasaéni stiZnost proti
rozhodnuti I, kterym bylo pro nezaplaceni soudniho poplatku zastaveno fizeni o kasacni stiznosti
sté¢zovatelky proti rozsudku ve véci samé. Stalo se tak z davodu dle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.
V prvé fadé namita, ze nebylo v pravomoci méstského soudu zastavit fizeni o kasacni stiznosti
pro nezaplaceni soudniho poplatku. Dle stézovatelky je rozhodovaci pravomoc krajského soudu
v fizeni o kasacni stiznosti omezena pouze na ptipad zastaveni fizeni z duvodu zpétvzeti kasacni



stiznosti (§ 108 odst. 2 s. f. s.). Legitimita takové pravni apravy spociva v tom, Ze tento typovy
piipad rozhodnuti o kasacni stiznosti je zcela nesporny a pouze navenek deklaruje dfive
projevenou vuli stézovatele v fizeni nepokracovat. Zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku ovsem takovymto bezkonfliktnim rozhodnutim neni. Ustanoven{ § 3 odst. 4 zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, je nutno vylozit jediné tak, ze méstsky soud je opravnén
rozhodovat pouze o uréeni (stanoveni) poplatkt, nikoliv o zastaveni fizeni pro nezaplaceni
soudniho poplatku. Méstsky soud tak jednal #/fra vires a jiz jen z toho divodu je namisté napadené
usneseni zrusit. Stézovatelka poukazuje na to, ze v opacném piipadé by doslo k ,zacykleni
fizeni®, nebot’ by se virsily stile nova rozhodnuti o zastaven{ fizeni o novych kasacnich
stiznostech proti t¢émto rozhodnutim.

[5] Stézovatelka dale namita, ze dle § 4 odst. 1 pism. d) zakona o soudnich poplatcich ma
poplatek za fizeni o kasacni stiznosti povahu poplatku za fizeni, nikoliv za dkon. Proto
se nezpoplatniuje podani kasacni stiznosti vicero osobami v jednom fizeni a v téze véci u kazdého
ze stézovateld zvlast’. V dané véci se jedna o jedno fizeni, v némz sté¢zovatelka i zalobce ad b)
podali jednu spravni zalobu, kterou napadli jedno spravni rozhodnuti. O spole¢né zalobé bylo
rozhodnuto jednim rozsudkem, ktery byl napaden jednou (spole¢nou) kasacni stiznosti.

[6] Stézovatelka argumentuje proti pravnimu nazoru vyslovenému pouze jako nezavazné
obiter dictum v rozsudku NSS ¢j. 2 As 23/2010 — 81, na néjz odkazal méstsky soud v rozhodnuti II.
Dle stézovatelky v daném fizen{ neplati, ze potieba znasobeni soudniho poplatku dle poctu osob
vystupujicich na strané sté¢zovatele je dana nutnosti zabezpecit ¢astecnou uhradu nakladi fizent,
které vznikaji statu vykonem soudnictvi. Skutecnost, Zze kasacni stiznost podaly dvé osoby,
se nikterak nepromitne do vyse nakladu fizeni.

[7] Stézovatelka je toho nazoru, ze na jeji pifipad se ma aplikovat § 2 odst. 8 zakona
o soudnich poplatcich, nebot’ jde o nerozluéné spolecenstvi ucastnikd, nikoliv samostatné,
jak dovozuje Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. 2 As 23/2010 — 81. Podstatou spolecenstvi
ucastnika neni, zda kazdy z ucastniki muze samostatné disponovat s fizenim, to je pouze
projevem jeho opravnéni vyvérajicich z obc¢anského hmotného prava. Dle doktriny je ddvodem
existence samostatného spolecenstvi vylucné hospodarnost fizeni, nebot’ jednotlivé spory
by mohly byt projednavany zcela samostatné. O nerozlu¢né spolecenstvi jde tehdy, jestlize maji
ucastnici takova spolecna prava, takze vysledek fizeni musi byt vaci vsem spolecnikum stejny.
Tam, kde hmotné pravo neumoznuje, aby predmét fizeni byl projednan a rozhodnuti samostatné
vuci kazdému spolecnikovi, jde o nerozlucné spolecenstvi.

[8] Predmeét fizen{ ve spravnim soudnictvi dle stézovatelky neumoznuje, aby byl navrh
na zruseni rozhodnuti projednan a rozhodnut samostatné¢ vaci kazdému zalobci zvlast.
Rozhodnuti o véci samé se musi vztahovat na vSechny ucastniky, kteff vystupuji na stejné strané
sporu, a vysledek fizeni o zalobé proti jednomu spravnimu rozhodnuti musi mit stejny vysledek.
Tomu odpovida i uprava osob zucastnénych na fizeni obsazena v § 34 s. f.s., ktera zarucuje,
ze zaloba proti jednomu spravnimu rozhodnuti je viiéi véem osobam projednavana a rozhodnuta
v jednom fizeni, s jednim vysledkem a stejnymi Gcinky vici véem. Obsahove¢ je tedy pfedmét véci
ve spravnim soudnictvi objektivné nedélitelny. Spory stézovatelky a zalobce ad b) nelze zcela
samostatn¢ projednat ve dvou samostatnych fizenich. Analogie se samostatnym spolecenstvim
ucastnikti v obcanském soudnim fizeni je tedy zcela nepfiléhava a nepfipadna.

[9] Ze shora uvedeného dle stézovatelky plyne, Ze stézovatelka a Zzalobce ad b) tvoii
nerozluéné spolecenstvi ucastniky, na néz je tieba aplikovat § 2 odst. 8 zakona o soudnich
poplatcich. Soudni poplatek za fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 3000 K¢ byl zaplacen, a proto je
rozhodnuti I nezakonné.



[10]  Stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil
méstskému soudu k dal$imu fizeni.

III.
Stru¢né shrnuti argumentd uvedenych v kasacni stiZnosti proti rozhodnuti II

[11]  StéZovatelka podala vcasnou kasacni stiznost i proti rozhodnuti I, jimz byla zamitnuta jej
zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt. Stézovatelka nejprve rekapituluje prabéh celého
sporu, vcetné fizeni pfed méstskym soudem. Poukazuje na to, ze méstskému soudu v souvislosti
s zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt sdélila, ze byla zalozena pouze za ucelem vystavby
objektu na pozemku p. ¢. 1826/17 a jeho nasledného podnikatelského vyuziti formou pronajmu.
Pozemek koupila stézovatelka po svém zalozeni na zakladé externiho financovani, efektivni
dispozice snim je nyni vdusledku rozhodnuti spravnitho organu I. stupné a zalovaného
zablokovana. Nelze po ni pozadovat, aby jej prodala na dhradu soudniho poplatku. Vzhledem
k hodnoté pozemku a vysi soudnitho poplatku by se jednalo o pozadavek excesivni. Vystavba
objektu na pozemku si vyzada investice fadové v desitkach miliona korun.

[12]  StéZovatelka povazuje rozhodnuti méstského soudu za vyraz jurisdikéni libovile, jehoz
odivodnéni vybocuje v extrémni mife zramce vymezeného principu spravedlnosti. Namita,
ze méstsky soud zcela pominul ji tvrzené a dolozené skute¢nosti o nedostatku financnich
prostfedku na thradu soudniho poplatku a vysel pouze z tdaje o pfedmétu cinnosti zapsaného
v obchodnim rejstifku. Stézovatelka vysvétluje, Ze formulace zapsaného pfedmétu cinnosti
vypljva 7z klasifikace ¢&innosti OKEC, kterou berou organy vedouci pfislusné rejstifky
za rozhodnou. Méstsky soud formalisticky dovodil z formulace ,,nemovitosti, bytt, nebytovych
prostor®, uvedené v obchodnim rejstiiku, pfehnané zavery.

[13]  Stézovatelka dale poukazuje na davody, pro néz nelze na jeji piipad aplikovat pravni
nazor vyjadfeny v usneseni rozsifeného senitu ve véci sp. zn. 1 As 70/2008. Stézovatelka neni
pravnickou osobou, jejiz cinnost spociva v uplatnovani prav v soudnim a spravnim fizeni,
nefinancuje svoji ¢innost z dota¢nich mechanismu, které nepokryvaji placeni soudnich poplatka,
ani programov¢ nespoléha na to, ze naklady na soudni poplatky bude kryt tim, ze od nich bude
v soudnim Hzeni osvobozena. Zadost stéZovatelky o osvobozeni od soudnich poplatké nelze
povazovat za zneuziti prava. Stézovatelka brani své pravo korektnim postupem dle platnych
pfedpist, nikoli bez svého zavinéni nemlze nakladat se svym majetkem efektivné v zajmu
dosazeni optimalnfho zisku. V dusledku nezakonnych rozhodnuti spravnich organi ve véci
uzemniho rozhodnuti nemuze stézovatelka generovat piijmy.

[14]  VSechny tfi podminky pro osvobozeni od soudnich poplatki jsou dle stézovatelky
splnény — podani zadosti o osvobozeni, dolozeni nedostatku prostfedku, navrh na zahajeni fizeni
neni zjevné nedspésny. Zavér meéstského soudu, ze sté¢zovatelka védomeé usporadala svoji ¢innost
tak, aby dlouhodobé¢ setrvavala bez dostatecnych financnich prostfedku, je ryze spekulativni
a neni podlozen skutkovymi zjisténimi v fizeni. Soud byl povinen vychazet pfedevsim z pifjmua
sté¢zovatelky, coz vSak neucinil.

[15]  Méstsky soud nezakonné trva na zaplaceni soudniho poplatku, ackoliv kasacni stiznost
sméfuje proti rozhodnuti o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku. Dochazi
tak k fetézen{ téhoz problému a popfeni vlastniho smyslu fizeni o kasacni stiznosti.



[16] Na zaver stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni
méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV.
Spojeni véci

[17] S ohledem na to, ze ob¢ véci (tj. kasaéni stiznost proti rozhodnuti I a kasacni stiznost

proti rozhodnuti II) spolu skutkové souviseji, pfistoupil Nejvyssi spravni soud dle § 39 odst. 1
uzitého na zaklade¢ § 120 s. f. s. ke spojeni véci ke spolecnému projednani.

V.
Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu

[18]  Nejvyssi spravni soud se postupné zabyval nejprve otazkou, zda byly splnény podminky
pro rozhodovani o zadosti stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatka za fizeni o kasacni
stiznosti proti rozhodnuti I [§ 103 odst. 1 pism. c) s. . s., V.A.]. Poté se zaméfil na to, zda podani
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki za fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku ve véci
samé ma vliv na zakonnost rozhodnuti I [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., V.B.]. Nasledné¢ posoudil
namitku, zda je méstsky soud pfislusny vydat rozhodnuti o zastaveni fizeni o kasacni stiZnosti
pro nezaplaceni soudniho poplatku [§ 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., V.C.]. Na zavér se zabyval tim,
zda v pfipadé podani spole¢né kasacni stiznosti dvéma stézovateli je povinen zaplatit soudni
poplatek kazdy z nich [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s., V.D.].

[19]  Je mozné doplnit, ze proti rozhodnuti I a vyroku II. rozhodnuti II lze podat kasacni
stiznost jen z divodu nezakonnosti téchto rozhodnuti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.
Pod tento duvod spada také piipad, kdy vada fizeni pfed soudem méla nebo mohla mit
za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu ¢i zastaveni fizeni, a dale vada
fizeni spocivajici v tvrzené zmatecnosti fizeni pfed soudem (viz rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2005,

¢j. 3 Azs 33/2004 — 98, publ. pod ¢. 625/2005 Sb. NSS, vsechna zde cit. rozhodnuti NSS jsou
pfistupna na www.nssoud.cz).

V.A.
Osvobozent od sondniho poplatkn v 17zent o kasalni stignosti proti usneseni o Fastaveni
rizent o kasacni stignosti pro nexaplaceni soudniho poplatkn

[20]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otizkou, v niz ma puvod kasacni stiznost
proti rozhodnuti II, a sice zda je tfeba trvat na zaplaceni soudniho poplatku z kasacni stiznosti
proti usneseni o zastaveni fizeni o kasacni stiznosti pro nezaplaceni soudniho poplatku. Dospél
pfitom v souladu se svoji konstantni judikaturou k zavéru, Zze tomu tak neni (viz zejména
rozsudek NSS ze dne 25.4.2007, ¢. 9 As 3/2007 — 77 a rozsudek ze dne 13. 9. 2007, gj.
9 As 43/2007 — 77, dale téz rozsudek ze dne 14. 4. 2011, ¢j. 9 As 26/2011 — 119, nebo rozsudek
ze dne 30. 9. 2009, ¢. 1 As 74/2009 — 18). S ohledem na povahu rozhodnuti, proti némuz
kasacni stiznost sméfuje, by trvani na splnéni poplatkové povinnosti znamenalo fetézeni feseného
problému. To by ve svém dusledku popiralo smysl samotného fizeni, jehoz pfedmétem
je posouzeni zakonnosti rozhodnuti o zastaveni pfedchoziho fizeni, které bylo nasledkem
nesplnéni pravé této povinnosti ze strany stézovatelky, tedy povinnosti zaplatit soudni poplatek.

[21]  Z obsahu soudniho spisu plyne, ze méstsky soud nevyzyval stézovatelku k dhradé
soudniho poplatku z kasa¢n{ stiznosti proti rozhodnuti II. Byla to naopak stézovatelka, ktera
iniciativné spolu s kasacni stiznost{ proti uvedenému rozhodnuti pozadala o osvobozeni
od soudniho poplatku. Pro vécné posuzovani zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku nebyly
splnény procesni podminky, nebot’ uhrazeni soudniho poplatku neni pfekazkou pro projednani
kasacni stiznosti proti usneseni o zastaveni fizeni o kasacni stiznosti pro nezaplaceni soudniho



poplatku. Méstsky soud mél tak Zzadost stézovatelky o osvobozeni od soudniho poplatku
bez dalstho odmitnout na zaklad¢ § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s. (viz rozsudek
NSS ¢j. 9 As 43/2007 — 77, cit. v bodé [20] shora). Jestlize tak neucinil a zadosti se vécné zabyval,
je jeho rozhodnuti zmatecné, nebot’ chybély podminky fizeni [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.].
K tomu by musel Nejvyssi spravn{ soud pfihlédnout i bez namitky (§ 109 odst. 3 s. 1. s.), v daném
piipad¢ vsak stézovatelka piisluSnou namitku uplatnila v kasacni stiznosti. Tato namitka je tedy
davodna.

[22]  Nejvyssi spravni soud proto vyrokem II. svého rozsudku zrusil usneseni méstského
soudu ¢j. 10 Ca 145/2009 — 220 ve vyroku I. Soucasné rozhodl vyrokem III. o odmitnuti zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatki pro fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 9. 3. 2011, ¢j. 10 Ca 145/2009 — 145 (§ 110 odst. 1 véta prvni za stfednikem
s. f. s.).

V.B.
Vv poddni %ddosti o osvobozent od sondnich poplatkii na dorucené usneseni
0 zastaveni 17%ent pro nezaplaceni sondniho poplatku

[23]  Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze rozhodnuti I (o zastaveni fizeni o kasacni stiznosti
proti rozsudku ve véci samé pro nezaplaceni soudniho poplatku) bylo doruceno zastupci
stézovatelky dne 14. 3. 2011 ve 12:00 (viz dorucenka na ¢& 1. 147). Zadost o osvobozeni
od soudniho poplatku z kasacni stiznosti proti rozhodnuti I byla méstskému soudu dorucena
elektronicky dne 14. 3. 2011 v 18:49. Toto elektronické podani, které nebylo opatfeno
elektronickym podpisem, bylo v souladu s § 37 odst. 2 s. f. s. potvrzeno pisemnym podanim
shodného obsahu, které bylo soudu doruceno dne 16. 3. 2011, tj. v zdkonné tiidenni lhute.
Casové ucinky elektronického podani tak zistaly zachovany.

[24]  Lze tak shrnout, ze ve stejny den, kdy bylo stézovatelce doruceno usneseni o zastaveni
fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku ve véci samé, dorucila stézovatelka uc¢inné soudu zadost
o osvobozeni od soudnich poplatki pro téze fizeni. Nejvyssi spravni soud se proto musel dale
zabyvat tim, zda ma tato skutec¢nost n¢jaké ucinky na zakonnost usneseni o zastaven{ fizeni.

[25]  Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti judikoval, Ze pokud je po vydani usneseni
o zastaven{ fizeni pro nezaplaceni soudnfho poplatku soudni poplatek uhrazen, a to i v den nabyti
pravni moci tohoto usneseni, je povinnosti soudu zrusit usneseni o zastaven{ fizeni dle § 9 odst. 7
zakona o soudnich poplatcich (rozsudek NSS ze dne 29. 3. 2007, ¢&j. 5 Afs 112/2006 — 41, publ.
pod ¢. 1218/2007 Sb. NSS). Nejzazsim ¢asovym limitem, do né¢hoz lze postupovat uvedenym
zpusobem, je nabyt{ pravni moci usneseni o zastaveni fizeni (§ 9 odst. 7 zakona o soudnich
poplatcich, rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2003, ¢j. 5 Afs 4/2003 — 29, publ. pod ¢. 69/2004 Sb.
NSS, a rozsudek ze dne 29. 5. 2008, ¢j. 5 Afs 147/2007 — 103).

[26]  Usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku nabyva pravn{ moci dnem,
kdy bylo doruceno tucastnikiim, a to uplynutim poslednitho okamziku tohoto dne (rozsudek NSS
ze dne 17. 4. 2008, ¢j. 5 Afs 1/2007 — 172). Nejvyssi spravai soud se zabyval tim, zda posledné
uvedeny pravni nazor ohledné¢ okamziku nabyt{ pravni moci rozhodnuti lze aplikovat i poté,
co dne 1. 7. 2009 nabyla t¢innosti nova uprava doruc¢ovani obsazena v obcanském soudnim fadu,
ktera se aplikuje na zakladé § 64 s. f. s. 1 v soudnim fizeni spravnim. Dospél pfitom k zavéru,
ze ani nyni neexistuje obecna povinnost dorucovaciho organu vyznacit na dorucenku pfesny cas
doruceni pisemnosti. Pfesny cas se na dorucenku vyznadi jen tehdy, jestlize o to soud pozada
prostfednictvim uvedeni dolozky ,,pfesny ¢as doruceni® [§ 50g odst. 1 pism. f) o. s. .]. Pokud jej
dorucujici organ na dorucenku pfesto vyznaci i v jinych pfipadech, postupuje nad ramec svych
povinnosti. Jestlize by Nejvyssi spravni soud pfistoupil na nazor, ze usneseni nabyva pravni moci
v okamziku jeho doruceni (napf. vhozenim do schranky, pfevzetim zasilky), ktery je uveden



na dorucence pomoci tdaje o presném casu prevzeti zasilky ¢i vhozeni do schranky, akceptoval
by feseni nahodné. V situaci, kdy neni povinnosti dorucujictho organu uvadét na dorucence
pfesny cas doruceni, by byli adresati, v jejichz pfipadé dorucujici organ tento udaj nad ramec
svych povinnosti uvedl, arbitrarné znevyhodnéni oproti tém adresatim, u nichz dorucujici organ
udaj o presném case neuvedl, nebot’ k tomu nebyl povinen. Z toho davodu dospél zdejsi soud
k zaveru, ze vychodiska, na nichz je postaven pravni nazor vyjadfeny v rozsudku ¢j. 5 Afs 1/2007
— 172, jsou stale platna, a tudiz nova pravni uprava nezpochybnila validitu tohoto pravniho
nazoru.

[27)  Nejvyssi spravni soud dale judikoval, ze § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich
se vztahuje nejen na situace, kdy navrhovatel zaplati soudni poplatek po vydani usneseni
o zastaven{ fizeni, ale rovnéz na piipady, kdy navrhovatel pozidd o osvobozeni od soudnich
poplatka. Krajsky soud je v takovém piipadé povinen zrusit vydané rozhodnuti o zastaveni fizeni
a rozhodnout o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt (rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2008,
¢j. 1 As 31/2008 — 41, body 24, 30 — 31).

[28]  Z obsahu soudniho spisu, jak byl stru¢né rekapitulovan v bodé [23] shora, plyne,
ze stézovatelka dorucila méstskému soudu zadost o osvobozeni od soudnich poplatki pro fizeni
o kasacn{ stiznosti v ten stejny den, kdy ji bylo doruceno usneseni o zastaveni tohoto fizeni.
Zéadost tedy byla dorucena pred okamzikem nabyti pravni moci usneseni o zastaveni fzeni.
Za této situace mél méstsky soud toto usneseni zrusit postupem dle § 9 odst. 7 zakona
o soudnich poplatcich a rozhodnout o zadosti sté¢zovatelky o osvobozeni od soudnich poplatk.
Méstsky soud vsak namisto toho zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt pro fizeni o kasacni
stiznosti proti rozsudku ve véci samé odmitl vyrokem II. rozhodnuti II pro opozdénost,
resp. pfedcasnost.

[29]  Méstsky soud tak zatizil své fizeni vadou, ktera meéla vliv na zakonnost jednak
rozhodnuti I (o zastaveni fizeni), jednak vyroku II. rozhodnuti II (o odmitnuti Zzadosti
o osvobozeni od soudnich poplatki). Nejvyssi spravni soud musel k této vadé fizen{ pfihlédnout
1 bez namitky (§ 109 odst. 3 s. f. s.). Z toho duvodu zrusil vyrokem VI. tohoto rozsudku usneseni
meéstského soudu o zastaveni fizeni (viz bod 35 rozsudku NSS ¢j. 1 As 31/2008 — 41, cit. v bodé
[27] shora) a vyrokem V. tohoto rozsudku vyrok II. usneseni méstského soudu o odmitnuti
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd. V tomto rozsahu vratil zdejsi soud danou véc zpét
méstskému soudu.

[30]  Nejvyssi spravni soud na zavér poukazuje rovnéz na skutecnost, ze meéstsky soud
nepoucil stézovatelku pfed zastavenim fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku o jejim pravu
pozadat o osvobozeni od soudnich poplatkii. Dle konstantni judikatury zaklada tato vada
nezakonnost rozhodnuti o zastaveni fizeni (rozsudek NSS ze dne 29. 9. 2005, ¢j. 5 Ans 5/2005 —
59). Rovnéz pro tuto vadu fizeni muselo byt rozhodnuti I zruseno.

[31]  Ackoliv bylo rozhodnuti I zruseno pro vadu fizeni pfed méstskym soudem, ktera méla
vliv na zakonnost tohoto rozhodnuti, nebrani uvedena skute¢nost pfezkumu rozhodnuti I
z pohledu stézovatelkou fadné uplatnénych kasacnich namitek (viz ¢asti V.C. a V.D.).

I.C.

Prislusnost méstského soudu rozhodnont o gastaveni 1izent o kasalni stignosti

[32]  Stézovatelka namitd, ze méstsky soud neni pifslusny vydat rozhodnuti o zastaveni fizeni
o kasac¢ni stiznosti pro nezaplaceni soudniho poplatku, nebot’ to § 108 odst. 2 s. f. s. nestanovi.

[33]  Nejvyssi spravni soud poukazuje na § 3 odst. 4 zakona o soudnich poplatcich, dle n¢hoz
ve vécech poplatkt za fizeni o kasacni stiznosti rozhoduje krajsky (méstsky) soud. Nebyl-li



poplatek za fizeni splatny podanim kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho
zaplacen{ ve lhuaté, kterou mu urcf; po marném uplynuti této lhity soud fizeni zastavi (§ 9 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich).

[34] Pod pojem rozhodovani ve vécech poplatkt nelze podradit toliko vydani vyzvy k dhradé
soudniho poplatku, obsahujici i jeho vy¢isleni, jak se domniva stézovatelka. Tento pojem je tfeba
chapat sifeji, zahrnuje vSechna rozhodnuti vydavana dle zakona o soudnich poplatcich, tedy
irozhodnuti o zastaveni fizen{ z divodu nezaplaceni soudniho poplatku. Ostatné z § 9 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich plyne, Ze fizen{ zastavi tyz soud, ktery vydal vyzvu k zaplaceni
soudniho poplatku.

[35]  Ustanoveni § 108 odst. 2 nelze povazovat za specialni normu, ktera by vylucovala aplikaci
§ 9 odst. 1 ve spojeni s § 3 odst. 4 zdkona o soudnich poplatcich. Soudni fad spravni upravuje
pouze dva obecné pfipady zastaveni fizeni o navrhu, a to pro zpétvzeti navrhu, nebo
pro uspokojeni navrhovatele [§ 47 pism. a) a b) s. . s.], vedle toho 1 nékteré ptipady specialni
(§ 86 s. 1. s.). Pravé v navaznosti na tuto samostatnou upravu duvodu pro zastaveni fizeni je tfeba
vnimat normu upravenou v § 108 odst. 2 s. f. s., ktera umoznuje, aby za blize stanovenych
podminek rozhodl o zastaveni fizeni o kasacni stiznosti pro jeji zpétvzeti vyjimeéné krajsky soud.
V téchto intencich je tfeba interpretovat i doktrinalni nazory, na néz odkazuje stézovatelka
(Vopalka, V. — Mikule, V. — Simiankova, V. — Solin, M. Soudni rid spravni. Komentar. Praha: C. H.
Beck, 2004, s. 283).

[36] Uprava obecné aplikovatelného divodu zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku, obsazena v § 9 zakona o soudnich poplatcich, predstavuje zvlastni, samostatny davod
zastaveni soudniho fizeni. Ve vztahu k davodum pro zastaveni fizeni obsazenym v soudnim fadu
spravnim se jedna o Upravu specialni, nebot’ jeji pfedmét je uzsi, tyka se toliko otazky soudnich
poplatki. O jeji aplikovatelnosti v soudnim fizeni spravnim svédéi 1 § 47 pism. c) s. f. s,
ktery odkazuje na dal$i davody pro zastaveni fizeni stanovené zvlastnimi zakony (v poznamce
pod carou je uveden zakon o soudnich poplatcich).

[37]  Procesni postup, véetné urceni piislusnosti soudt, pro pfipad zastaveni fizeni
pro nezaplaceni soudniho poplatku je upraven v zikoné o soudnich poplatcich, nikoliv
v soudnim fadu spravnim. Ustanoveni § 9 odst. 1 ve spojeni s § 3 odst. 4 zakona o soudnich
poplatcich tak obstoji vedle § 108 odst. 2 s. f. s., nebot’ kazda z téchto norem upravuje odlisny
pifipad. Nelze dovodit, Zze by § 108 odst. 2 s. f. s. vylucoval, ¢i jakkoliv modifikoval aplikaci § 9
odst. 1 ve spojeni s § 3 odst. 4 zakona o soudnich poplatcich.

[38]  Neopodstatnéna je i obava stézovatelky, ze pokud by o zastaveni fizeni o kasacn{ stiznosti
pro nezaplaceni soudniho poplatku rozhodoval soud, mohlo by dojit k ,,zacykleni fizeni®.
V piipadé, ze stézovatel poda proti rozhodnuti o zastaveni fizeni o kasaéni stiznosti
pro nezaplaceni soudniho poplatku dalsi kasacni stiznost, nevybira se za fizeni o této kasacni
stiznosti soudni poplatek a véc je pfedlozena Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti (viz bod
[20] shora).

[39]  Méstsky soud tedy byl piislusny vydat rozhodnuti o zastaveni fizeni o kasacni stiznosti
pro nezaplaceni soudnfho poplatku. Jeho rozhodnuti proto neni zmatecné. Kasacni namitka
je nedivodna.

.D.

Sondni poplatek a 1izeni o kasalni stignosti podané dvéma osobami

[40] Klicovou namitkou stézovatelky je, ze fizeni o kasacni stiznosti je pfedmétem pouze
jednoho soudniho poplatku, ackoliv byla podana vicero osobami.



[41] Dle § 1 pism. a) zakona o soudnich poplatcich se soudni poplatky vybiraji za fizeni
pfed soudy, a to z ukont uvedenych v sazebniku poplatki. Poplatnikem je ten, kdo podal kasacni
stiznost [§ 2 odst. 2 pism. b) zakona o soudnich poplatcich|. Dle polozky 15 sazebniku soudnich
poplatka se poplatek ve vysi 3000 K¢ plati za kasacni stiznost. Vznikne-li vice poplatnikim
povinnost zaplatit poplatek, plati jej spolecné a nerozdilné (§ 2 odst. 8 zdkona o soudnich
poplatcich).

[42)  Pro posouzeni otazky, zda mecly byt v daném piipad¢ zaplaceny za fizeni o kasacni
stiznosti dva soudni poplatky, kazdy ve vysi 3000 K¢, je rozhodujici, zda dokument oznaceny
jako kasacni stiznost je jedinym tkonem, ktery museli ucinit oba Zzalobci spole¢né s ohledem
na jejich nerozluéné spolecenstvi, nebo dvéma ukony, jez ucinil kazdy z zalobct samostatné.
Je pfitom zcela nerozhodné, ze ukon(y) byl(y) ucinén(y) na jednom papife (resp. v jedné
elektronické zprave). List papiru (elektronicka zprava) je pouze materialnim nosicem tkonu a
muze v sobé zahrnovat nékolik samostatnych ukond, a to i ucinénych rtiznymi osobami.

[43]  Nejvyssi spravni soud se k této otazce vyjadfil jiz ve svych pfedchozich rozhodnutich.
Zaujal pravni nazor, ze § 91 odst. 2 o. s. f. upravujici tzv. nerozlu¢né spolecenstvi tcastnika nelze
aplikovat na fizeni ve spravnim soudnictvi pro odliSnou povahu tohoto fizeni oproti f{zeni
civilnimu (rozsudek NSS ze dne 25. 5. 2011, ¢&j. 6 As 8/2011 — 145 ve véci Pragské inforddio, s. 1. o.,
srov. téz rozsudek ze dne 5. 5. 2010, ¢j. 2 As 23/2010 - 81). Uvedeny pravni zavér byl detailné
odivodnén v rozsudku ze dne 14.2. 2008, ¢. 1 As 37/2005 — 154: ,, Vystupuje-li ve spravnim
soudnictvi na strané Zalujici vice Zalobed, nikdy mezi nimi nevnikd nerogluiné, nybrg toliko samostatné
spolecenstvi v rogepri (srov. 1% § 33 odst. 8 s. 7 5.). Kagdy 2 nich jedna v 1izent sam ga sebe a obledné kazdého
g nich miige dopadnont ¥izent riznym piisobems; zatimco ve vtabu k nékterému spoleinifn v rozepri mige sond
Zalobé vyhoveét, obledné jiného ji miige amitnont, odmitnout nebo 1izeni astavit. Vyxni-li vysledek rizeni pro
kazdého ze samostatnych spolecnikii steiné, nexmamend to automaticky, Fe se tak stalo e stenych drivodsis
napr. zamitne-li soud Zalobu |...| mohou byt divody pro zamitnuti aloby n jednotlivich spolecnikii rizné,
popr- alesport idsti odlisné.

[44]  V rozsudku ze dne 9. 12. 2010, ¢j. 9 As 43/2010 — 50, poukazal zdejsi soud na skute¢nost,
7e 1 spoluvlastnici nemovitosti jsou samostatnymi castniky spravniho fizeni. Udastenstvi v fizenf
jim nezaklada skutecnost, ze se jejich prava upinaji k totozné véci, nybrz to, ze v fizeni muze byt
dotéeno pravo kazdého ze spoluvlastnikii. Pfed soukromopravni podstatou spoluvlastnictvi
je tieba upfednostnit zminény vefejnopravni akcent. Ukon jednoho spoluvlastnika nelze piicitat
ve prospéch druhého spoluvlastnika. Na tento pravni nazor lze navazat tak, ze procesni
samostatnost ve spravnim fizeni se odrazi i do samostatnosti ucastenstvi v soudnim fizeni
spravnim.

[45]  Stézovatelka argumentuje tim, Ze povaha spolecenstvi ucastnikti (tj. zda se jedna
o samostatné ¢i nerozlucné spolecenstvi) ma zaklad v povaze dotceného hmotného prava.
V tomto 1ze dozajista se stézovatelkou v obecné roviné souhlasit. Stézovatelka nicméné neuvedla,
které konkrétni pravo mélo byt ve spravnim fizeni dotceno tak, Ze je tfeba usuzovat na existenci
nerozluéného spolecenstvi stézovatelky a zalobce ad b) v fizeni pfed spravnimi soudy. Z zadosti
o zménu uzemniho rozhodnuti plyne, Ze vlastnikem pozemku p. ¢ 1826/17 je vyluéne
stézovatelka. Stavebnikem rodinného domu je na zaklad¢ vydaného stavebniho povoleni pouze
zalobce ad b). Pfedmétem fizeni o zméné uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby je zaloZeni
vefejného subjektivniho prava vyuzit specifikované tzemi k jeho zastavéni a umistit do néj
konkrétni stavbu. Jestlize v tomto fizeni vystupuji dva zadatelé, neznamenad to, ze by predmétem
fizeni bylo spole¢né, nedilné vefejné pravo obou zadateli. Naopak se jedna o samostatné vefejné
subjektivni pravo kazdého z nich, byt jeho obsah je totozny. Z zadosti o zménu tzemniho
rozhodnuti nadto plyne, ze stézovatelka v fizeni nevystupovala jako Zzadatel, jimz byl zalobce
ad b), ale jako vlastnik pozemku, ktery souhlasi s podanim zadosti Zadatele ad b). Stézovatelka



vystupovala v fizeni jako zadatelka pouze v té casti, v niz bylo pozadovano rozdéleni pozemku
na dvé casti [viz § 82 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon)].

[46]  Nejvyssi spravni soud ma s ohledem na shora uvedené za to, Ze stézovatelka a zalobce
ad b) nejsou nositeli ani spole¢ného subjektivniho prava v roviné soukromopravni, které by bylo
v fizeni pfed spravnimi organy dotceno, natoz pak nositeli spolecného vefejného subjektivniho
prava. Pravé vefejnopravni rovinu, ktera tvoif predmét spravniho fizeni, je tfeba preferovat
(viz rozsudek &j. 9 As 43/2010 — 50, cit. v bodé [44] shora). Z toho plyne nediivodnost tvrzeni
st¢zovatelky, Ze tvofi szalobcem adb) nerozluéné spolecenstvi ucastnikti soudniho fizeni
spravniho.

[47]  Neni pravdou, jak tvrdi stézovatelka, ze by Zaloba i kasacni stiznost podana st¢zovatelkou
a zalobcem ad b) musela byt projednana spolecné. Z § 33 odst. 8 s. f. s. plyne, ze vice osob muze
podat spolecny navrh, pficemz vsak kazda z nich jedna sama za sebe. Jsou-li splnény podminky
dle § 39 odst. 1 s. f. s., projedna soud spolecny navrh vice osob spole¢né. V opacném piipadé
je tieba spole¢ny navrh rozdélit a jeho casti vyloucit k samostatnému projednani (k tomu vice
viz rozsudek NSS ze dne 1. 2. 20006, ¢j. 1 Afs 24/2005 — 70, publ. pod ¢. 888/2006 Sb. NSS).
Pokud by kazdy z navrhovatelt ucinil samostatny navrh proti témuz rozhodnuti, je vhodné spojit
je ke spolecnému projednani. Teoreticky neni vylouceno, aby soud projednal Zalobu (¢i kasa¢ni
stiznost) stézovatele a zalobce ad b) samostatné, nebot’ predmétem zaloby neni spolecné
vefejné subjektivni pravo. Takovy postup nicméné neni vhodny, a to i sohledem
na zasadu hospodarnosti a plynulosti soudniho fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2008,
¢. 1 As 21/2007 — 272).

[48]  Ze skutecnost, ze stézovatelka a zalobce ad b) podali spole¢nou Zalobu 1 kasacni stiznost,
nelze nikterak dovodit, ze o téchto navrzich musi byt rozhodnuto stejnym zpusobem. Kazdy
z navrthovateld héji v fizeni své vlastni vefejné subjektivni pravo. Jelikoz podkladem tohoto
vefejného subjektivniho prava jsou riznd prava v roviné soukromopravni, ktera mohou mit vliv
na vefejné subjektivni pravo, lze si vobecné roviné reilné pfedstavit, Ze s zalobami
(resp. kasa¢nimi stiznostmi) muze byt nalozeno odlisné.

[49]  Stézovatelka poukazuje na konstrukci § 34 odst. 1 s. f. s., vymezujictho okruh osob
zucastnénych na fizeni. V této souvislosti je tfeba zduraznit, Zze pokud osoba, ktera napliuje
definici osoby zucastnéné na fizeni, vystupuje v fizeni jako jeho ucastnik (zpravidla v pozici
zalobce), nepfislusi ji postaveni osoby zucastnéné na fizeni (viz negativni podminka obsazena
v § 34 odst. 1 s. . s.). To znamena, ze pokud by v dané véci podala zalobu pouze stézovatelka,
piisluselo by postaveni osoby ztucastnéné na fizeni zalobci ad b) a opacné. Takto by mohl zadatel
o zménu uzemniho rozhodnuti, ktery proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti nepodal zalobu,
vyjadfit v soudnim fizeni spravnim své stanovisko k véci. Nemohl by ovsem disponovat
s pfedmétem fizeni, nebot’ toto pravo je vyhrazeno vylucné zalobci. Procesni postaveni acastnika
(zalobce) a osoby zucastnéné na fizeni se znacné lisi. Smyslem institutu osoby zucastnéné
na fizeni je umoznit témto osobam hajit sva prava vsoudnim fizeni spravnim, které bylo
zahdjeno k navrhu jiné osoby a jehoz vysledek by se mohl pfimo dotknout jejich prav
a povinnosti, a tim zasadnim zpusobem pfispiva k naplnéni zasady kontradiktornosti fizeni.
Z pravni Upravy institutu osoby zucastnéné na fizeni nelze jakkoliv usuzovat na existenci
nerozluéného spolecenstvi Gcéastniki v soudnim fizeni spravnim. Zalobce a osoba zicastnéna
na fizeni jsou kazdy dotcen na jiném (samostatném) pravu, resp. pouze na pravu, kterd jemu
nalezi.

[50]  Argument stézovatelky, ze multiplikace soudniho poplatku neni v daném pfipadé
opodstatnéna tim, ze by naklady fizeni o kasaéni stiznosti byly vyssi, nez kdyby kasacni stiznost
podal jen jeden stézovatel, je neucinny. Nejvyssi spravni soud zdurazniuje, ze urcujici je pouze



povaha pfedmétu fizeni, resp. prav, o nichz se fizeni vede, nikoliv skutecna vyse nakladu
na rozhodovaci ¢innost soudu v posuzované véci. Ostatné v tomto se soud shoduje s tvrzenim
st¢zovatelky.

[51] Ustanoveni § 2 odst. 8 zakona o soudnich poplatcich dopada pouze na piipady
nerozluéného spolecenstvi ucastniku (viz rozsudek ¢j. 2 As 23/2010 — 81, cit. v bodé [43] shora),
a proto jej nelze vtomto fizeni aplikovat. Nejvyssi spravni soud nepfisvédéil ani té vytce
stézovatelky, jiZz zpochybnuje zavaznost pravatho nizoru vyf¢eného v rozsudku ¢j. 2 As 23/2010
— 81, ktery ptedstavuje pouze obiter dictum. Dle dnes jiz konstantni judikatury neni oslabena sila
pravni argumentace obsazena v rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jen proto, ze necini
nosny davod rozhodnuti (stov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 26. 8. 2008, ¢j. 7 Afs 54/2007
— 62 ve véci Statutirni mésto Brno, méstska st Brno-Zabovresky, publ. pod & 1742/2009 Sb. NSS).
Ostatné rozsudek ¢j. 2 As 23/2010 — 81 nenf jediny, ktety se touto otazka zabyval (viz judikatura
cit. v bod¢ [43] shora).

[52]  Zavérem lze shrnout, ze stézovatelka 1 zalobce ad b) byl kazdy povinen zaplatit soudni
poplatek za fizeni o kasa¢n{ stiznosti ve vysi 3000 K¢. Tato kasa¢ni namitka je nedtvodna.

VI.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[53] S ohledem na shora uvedené rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, Ze kasacni stiznost proti
vyroku I. usneseni ¢. 10 Ca 145/2009 — 220 je davodna, a proto v této ¢asti napadené usneseni
zrudil. Soucasné rozhodl podle § 110 odst. 1 véty prvni za stfednikem s. f. s. o odmitnut{ zadosti
stezovatelky ze dne 14. 3. 2011 o osvobozeni od soudnich poplatka pro fizeni o kasacni stiznosti
proti usneseni méstského soudu ¢j. 10 Ca 145/2009 — 145. O nakladech fizeni o kasacni stiznosti
proti vyroku I. usneseni ¢j. 10 Ca 145/2009 — 220 rozhodl Nejvyssi spravai soud dle § 60 odst. 3
veéty prvai ve spojeni s § 120 s. f. s. tak, ze zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

[54]  Z davodu vady fizeni pfed méstskym soudem, k niz Nejvyssi spravni soud pfihlédl z moci
ufedni, zrusil tento soud usneseni ¢. 10 Ca 145/2009 — 145 a vyrok IL usneseni
¢j. 10 Ca 145/2009 — 220. Vtomto rozsahu vratil véc dle § 110 odst. 1 véty prvni
pred stfednikem s. f. s. méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[55]  Vyslovenym pravnim nazorem je méstsky soud v dal$im fizeni vazan (§ 110 odst. 3
s. . s.). Rozhodne proto nejprve o zadosti sté¢zovatelky o osvobozeni od soudnich poplatka
pro fizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku ¢. 10 Ca 145/2009 — 103. Pfitom zohledni
pfedevsim vsechna tvrzeni stézovatelky, vysi jejich pffjma a stav jejtho majetku (vcetné vyse
zustatku na uctech a vyse hotovosti v pokladné), jakoz i schopnost spolec¢nika (spolecniki)
piispét stézovatelce k zaplaceni soudniho poplatku, nikoliv jen ucetné zjistény hospodatsky
vysledek.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné¢ dne 10. srpna 2011

JUDx. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu





