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USNESENI

Zvlastni senit zfizeny podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovini nékterych
kompetencnich sport, rozhodl ve slozeni z pfedsedy JUDr. Pavla Vrchy a soudcti JUDr. Romana
Fialy, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Marie
Zikové, o navrhu Ceského telekomunikagniho tfadu, se sidlem v Praze 9, Sokolovska 219
(adresa pro dorucovani: postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025), na rozhodnuti kompeten¢niho
sporu mezi nim a Obvodnim soudem pro Prahu 4, a dal§ich ucastnikti sporu vedeného
u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp.zn. 18 C 181/2011, o 19 183 K¢ s piislusenstvim:
zalobkyné Telefénica Czech Republic, a. s., se sidlem v Praze 4, Za Brumlovkou 266/2,
IC 60193336 a zalované SNIPER Brand a. s., se sidlem v Praze 4, Ohradni 1087/63,
1C 63078007,

bl

takto:

I. PiislusSny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4,
sp. zn. 18 C 181/2011, o zaplaceni 19 183 K¢ s piislusenstvim, je soud.

1I. Usneseni Obvodntho soudu pro Prahu 4 ze dne 11. 7. 2011, ¢j. 18 C 181/2011 - 7,
se zrusSuje.

Odiuvodnéni:

Dne 29. 8. 2011 navrhl Cesky telekomunikaéni dfad (déle jen ,,Ufad*) zvlastnimu senatu
rozhodnuti sporu o pravomoc podle § 1 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovini
nékterych kompetencnich sporu, ktery vznikl mezi nim a Obvodnim soudem pro Prahu 4 ve véci
zaloby o zaplaceni castky 19 183 K¢ s pfislusenstvim.

Ze spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Zalobkyné Telefénica Czech Republic, a. s., podala dne 27. 6. 2011 proti zalované
SNIPER Brand a. s. Zalobu o zaplaceni ¢astky 19 183 K¢ s pifslusenstvim. Zalobkyné v navrhu
uvedla, Zze Zalovana byla na zdkladé Pfedavaciho protokolu ke zfizeni hlavni telefonni stanice
ze dne 14. 9. 2007 ucastnikem nékolika mobilnich telefonnich stanic. Zalovani v pribéhu
smluvnfho vztahu vyuzila sluzeb tfetich stran a souhlasila s tim, ze k vybéru ceny je opravnéna
vyluéné zalobkyné, pfesto do dnesnfho dne za tyto sluzby Zalobkyni nezaplatila.

Obvodni soud pro Prahu 4 usnesenim ze dne 11. 7. 2011, ¢j. 18 C 181/2011 - 7, fizeni
o zalobé zastavil stim, ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena Ceskému
telekomunikacnimu ufadu. V odtvodnéni mimo jiné uvedl, ze jelikoz v této véci jde o vymahani
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neuhrazenych ¢astek, vyuctovanych za poskytnuté sluzby elektronickych komunikaci, jde o spor,
jenz se tykd povinnosti ulozené ziakonem ¢. 127/2005 Sb., tak k rozhodovani tohoto sporu
nenalezi do pravomoci soudu, ale do pravomoci CTU.

Cesky telekomunikaéni tfad poté podal navrh zvlastnimu sendtu k rozhodnuti
negativnfho kompetenéniho sporu, kdyz ma za to, ze neni pfislusnym organem k rozhodnuti,
nebot’ sluzby tfetich stran nejsou sluzbami elektronickych komunikaci ve smyslu § 2 pism. n)
zakona o elektronickych komunikacich, nybrz sluzbami, které nabizi obsah prostfednictvim siti
a sluzeb elektronickych komunikaci. Zalobkyné, dle néj, neni poskytovatelem sluzeb téetich stran,
ale pouze umoznuje pifstup k témto sluzbam, zajist'uje provoz mezi volajicim v jeho siti
a poskytovatelem sluzeb tfetich stran, pro poskytovatele sluzeb tfetich stran zajist'uje vybér
plateb za jimi poskytnuté sluzby, pfitom neodpovida za obsah a kvalitu téchto sluzeb. Uhrada
za tyto sluzby tak neni povinnosti podle § 64 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich.
Rozhodoviani v této véci tudiz neni svéfeno Utadu, ale je zde zaloZena pravomoc soudu o véci
rozhodnout (§ 7 odst. 1 o. s. f.). Navrhl proto, aby byl kompetencn{ spor mezi nim a Obvodnim
soudem pro Prahu 4 vyfesen tak, ze k vyfizeni dané véci je piislusny Obvodni soud pro Prahu 4.

Podstatou kompetenéniho sporu je otazka, zda ma o predmétné platebni povinnosti
zalované rozhodnout soud nebo navrhovatel. Esencialni pro feseni této otazky je pak zjisténi, zda
zalobkyné, ktera se po zalované domaha tvrzené platebni povinnosti, je poskytovatelem vefejné
dostupné sluzby elektronickych komunikaci ¢i nikoliv.

Komunikacnimi ¢innostmi ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) az ¢) zdkona ¢. 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakont (dale také jen ,,zakon
o elektronickych komunikacich®) jsou zajist’ovani siti elektronickych komunikaci, poskytovani
sluzeb elektronickych komunikaci a provozovani piistroja.

Podle § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich telekomunikaéni ufrad
rozhoduje spory mezi osobou vykonavajici komunikacni cinnost (§ 7) na strané jedné,
a ucastnikem, popiipadé¢ uzivatelem, na stran¢ druhé, na zaklad¢ navrhu kterékoliv ze stran sporu,
pokud se spor tyka povinnosti ulozenych timto zakonem nebo na jeho zaklad¢.

Zvlastni senat sdili nazor navrhovatelky, Ze v posuzovaném piipadé Zalobkyné Zalované
(zadné) komunikac¢ni sluzby neposkytuje, nybrz specifikované sluzby (pouze) za uplatu
zprostiedkovava. Za daného skutkového stavu véci tudiz nelze dovodit, ze by zalobkyné byla
osobou vykonavajici komunikacni sluzby ve smyslu zakona o elektronickych komunikacich
a 7e by vznikly spor mezi ni a zalovanou mél rozhodovat Cesky telekomunikaéni Gtad.

Zvlastni senat z uvedenych davoda proto vyslovil, ze k rozhodnuti o véci je dana
pravomoc soudu (§ 5 odst. 1 zdkona ¢. 131/2002 Sb., vyrok L.).

Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zdkona ¢. 131/2002 Sb. zrusi rozhodnut, kterym strana
kompeten¢niho sporu popiela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti
zvlastntho sendtu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni fizeni v jeji
pravomoci. Dal§im vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4
a odstranil tak pfekazku véci rozhodnuté.

Pravomocné rozhodnutl zvlastniho senitu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002 Sb.
zavazné pro strany kompetencnfho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni
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organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] 1 soudy. Dale bude tedy Obvodni soud pro Prahu 4
pokracovat v puvodnim f{zeni o podané zalobé.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 30. listopadu 2011

JUDt. Pavel Vrcha
pfedseda zvlastniho senatu





