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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyn¢ JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jiffho Pally v pravni véci zalobkyné: R. P., zast. Mgr.
Dagmar Rezkovou Diimalovou, advokitkou, se sidlem Muchova 9/223, Praha 6, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha
2, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 106. 2. 2011, ¢. j.
2 Ad 47/2010 - 43,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

ITI.  Zastupkyni zalobkyné Mgr. Dagmar Rezkové Diimalové, advokatce se pfiznava
odmeéna za zastupovani ve vysi 960 K¢, ktera ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 29. 3. 2010, ¢ j. 2009/84124-424, zalovany zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Utadu price hlavniho mésta Prahy, pobocky v Praze 4
(déle jen ,,ufad prace”) ze dne 20. 10. 2009, ¢. j. ABE-10516/2009-04/A2, kterym byla zalobkyni
ode dne 30. 10. 2009 pfiznana podpora pfi rekvalifikaci ve vysi 3212 K¢ meésicné podle § 40
odst. 1 a 3, § 50 odst. 3 a § 51 odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
ve znéni ac¢inném do 30. 6. 2010. V oduvodnéni Zalovany uvedl, Zze zalobkyné byla v dobé
rozhodovani o podpofe pii rekvalifikaci uchazeckou o zaméstnani, méla uzavienu dohodu
o rekvalifikaci na dobu od 30. 10. 2009 do 29. 11. 2009 a nebyla pozivatelkou starobniho
dichodu. Za popsaného skutkového stavu postupoval ufad prace podle Zalovaného v souladu
s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a rozhodl za stavu véci,
o némz nebylo duvodnych pochybnosti. Namitkami Zalobkyné ohledné zpétného uznani
kvalifika¢niho kurzu pro pracovniky v socidlnich sluzbach potiadaného SONS CR a pfiznani
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podpory po tuto dobu, ani dokladovanim nemajetnosti zalobkyné se zalovany nezabyval,
nebot’ nejsou pfedmétem daného spravniho fizeni, které je vedeno toliko ve véci pfiznani
podpory pfi rekvalifikaci od 30. 10. 2009 do 29. 11. 2009. Jakkoliv se napadené rozhodnuti muze
zalobkyni jevit ,nesmyslnym® ¢i nadbytecnym, zalovany konstatoval, Ze spravni organy
jsou povinny postupovat v souladu se zakonem a nejsou opravnény pii aplikaci platné pravni
upravy cinit vyjimky. Za danych okolnosti nelze zohlednit skutecnost, ze rekvalifikac¢ni zafizeni
nasledné rekvalifikacni kurz z davodu nizkého zajmu nezahajilo. Zalovany poukézal na nevhodny
postup ufadu prace, ktery po obdrzeni informace o nekonani rekvalifikacniho kurzu napadené
rozhodnuti o pfiznani podpory pfi rekvalifikaci neformalnim piipisem ze dne 10. 11. 2009 zrusil.
Utad priace mél totiz postupovat podle § 55 odst. 1 zikona o zaméstnanosti a rozhodnout
o zastaveni vyplaty podpotry v nezaméstnanosti. Zalovany uzavtel, Ze neshledal Zadny davod
ke zméné nebo zruseni napadeného rozhodnuti, které bylo vydano v souladu se ziakonem
0 zaméstnanosti.

Toto rozhodnuti napadla Zalobkyné zalobou, ve které popsala skutkové okolnosti
a pozadala o ustanoveni pravniho zastupce.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 20. 5. 2010, ¢. j. 3 Na 120/2010 - 17, ustanovil
zastupkyni zalobkyné pro toto fizeni Mgr. Dagmar Rezkovou Dfimalovou, advokatku.

V doplnéni Zaloby zastupkyné zalobkyné uvedla, ze ufad prace rozhodnutim ze dne
20. 10. 2009 pfiznal zalobkyni podporu pfi rekvalifikaci na zakladé Dohody o rekvalifikaci
vramci OP LZZ z téhoz dne; jednalo se o Kvalifika¢ni kurz pro osobni asistenty détem
a mladym lidem s postizenim. Dopisem ze dne 10. 11. 2009 ufad prace zalobkyni sdélil, ze kurz
nebyl z davodu malého poctu uchazec¢t realizovan, a proto rusi uzavienou dohodu o kvalifikaci
a rozhodnuti o pfiznani podpory pfi rekvalifikaci. Odvolani proti tomuto rozhodnuti zalovany
zamitl. Zalobkyné konstatovala, e podpora pfi rekvalifikaci ji méla byt pfiznana,
resp. ponechana, nebot’ nebylo vinou zalobkyné, ze rekvalifikacni kurz nebyl realizovan.
Zalobkyné navic tou dobou dokoné¢ovala Kvalifikaéni kurz pro pracovniky v socidlnich sluzbach
organizovany Sjednocenou unii nevidomych a slabozrakjch CR. Podle nizoru Zalobkyné
s ni mél urad prace projednat moznost dokonceni rekvalifikace v jiném rekvalifikacnim kurzu
na zakladé nové dohody o rekvalifikaci a v souvislosti s tim ponechat zalobkyni pfiznanou
podporu pii rekvalifikaci, resp. tuto pfiznat zpétné od 28. 5. 2009.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 16. 2. 2011, ¢. j. 2 Ad 47/2010 - 43, zalobu
zamitl (vyrok L), rozhodl, Ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladua fizeni (vyrok IL.),
a ulozil statu povinnost zaplatit Mgr. Dagmar Rezkové Diimalové, advokatce odménu
za zastupovani ve vysi 1600 K¢ (vyrok II1.).

V odavodnéni soud konstatoval, ze Zalobkyni jde o vyplaceni podpory pii rekvalifikaci
na zakladé rozhodnuti ufadu prace ze dne 20. 10. 2009. Z § 40 odst. 1 zakona o zaméstnanosti
vyplyva, ze narok na podporu pii rekvalifikaci ma uchaze¢ o zaméstnani, ktery se zacastni
rekvalifikace zabezpecované ufadem prace. Narok na podporu vznikne pouze v piipadé,
pokud se uchazec¢ rekvalifikace zacastni, v daném pfipadé se vsak zalobkyné rekvalifikace,
na kterou s nibyla uzaviena dohoda s ufadem prace dne 20. 10. 2009, nezacastnila.
Neni pak rozhodné, zjakého diavodu k nedcasti na rekvalifikaci doslo. Neni sporu o tom,
ze se zalobkyné nemohla rekvalifikacntho kurzu zucastnit, nebot’ podle sdéleni rekvalifikacntho
zaf{zeni Rytmus, o. s. ze dne 2. 11. 2009 nebyl kurz otevien z duvodu nedostatku zijemcu.
Zalobkyni tudiZ nevznikl narok na vyplaceni podpory pii rekvalifikaci. Ohledné piipadné
jiné rekvalifikace by musela byt se zalobkyni uzaviena nova pisemna dohoda podle § 109 odst. 2
zakona o zaméstnanosti a podpora by mohla byt pfiznana jen v pifipadé¢, ze by se tato dohoda
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tykala rekvalifika¢niho zafizeni, které by mélo s dfadem prace dohodu o provedeni rekvalifikace
uzavienou podle § 108 odst. 3 téhoz zakona. Soud podotkl, ze neni mozné zpétné vyplatit
zalobkyni podporu pii rekvalifikaci, pokud o jeji ucasti na rekvalifikaci nebyla uzaviena dohoda
s ufadem prace ve smyslu ustanoveni § 109 zakona o zaméstnanosti. Soud shrnul, Ze Zzalobkyné
se z duvodu nerealizovani rekvalifikacnitho kurzu nezacastnila rekvalifikace zabezpecované
Gfadem price, tudiz nema nirok na podporu pfi rekvalifikaci. Zalovany proto nepochybil,
pokud odvolani zalobkyné zamitl a rozhodnuti ufadu prace potvrdil. Jelikoz soud nezjistil Zadnou
nezakonnost v rozhodnuti zalovaného, zalobu podle § 78 odst. 7 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.°), zamitl. Dale uvedl, Ze Mgr. Dagmar
Rezkova Diimalova, advokatka ma narok na odménu za zastupovani podle ,,§ 9 odst. 2 a § 7
vyhl. & 187/96 Sb., kdy 3 idikonn (ni odména 500, Ké za dva sikony se jednd o lstkn 1.000,-- K&
K této ¢astce soud pfipocetl nahradu vécnych naklada podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky
za dva ukony 600 K¢, proto celkovou odménu urcil ¢astkou 1600 Kc.

Tento rozsudek v rozsahu vyroka I. a III. napadla Zalobkyné (dale jen ,,stéZzovatelka®)
vcasnou kasacni stiznosti z davoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Nesouhlasila
se zavery spravnich organua a soudu a tvrdila, Ze ji méla byt podpora pii rekvalifikaci ponechana,
nebot’ nebylo jeji vinou, Zze z divodu nizkého poctu uchazect nebyl rekvalifikacni kurz,
do néjz byla zatazena, realizovan. Utad prace mél se stézovatelkou projednat moznost dokonéent
rekvalifikace v jiném kurzu na zakladé nové dohody o rekvalifikaci a ponechat ji pfiznanou
podporu pii rekvalifikaci, coz se vSak nestalo. Podle nazoru stézovatelky tfad prace pochybil
také tim, Ze ackoliv mél s rekvalifikacnim zafizenim Rytmus, o. s. uzavienu pisemnou dohodu
o rekvalifikaci, nezabezpecil potfebny pocet uchazect pro to, aby mohl byt kurz realizovan.
Stézovatelka poukazala na skutecnost, ze od roku 1995 ufad prace opakované zadala o zajisténi
rekvalifikacniho kurzu, ufad ji nebyl dostatecné napomocen, tak si musela zajistit kurz sama.
K vyroku III. napadeného rozsudku stézovatelka namitala, ze vyhlaska ¢. 187/1996 Sb.
se tyka zcela jiné pravni problematiky. Pokud soud vychazel z vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., aplikoval
podle sté¢zovatelky nespravna ustanoveni této vyhlasky - odména méla byt pfiznana podle § 9
odst. 3 pism. f), a to celkem za tfi dkony pravni sluzby spocivajici v pfevzeti a pfipravé zastoupeni
véetné prvni porady s klientkou, pisemném podani soudu (doplnéni Zaloby) a tcasti na jednani
pfed soudem dne 16. 2. 2011. Soud vSak pfiznal odménu jen za dva ukony, aniz uvedl,
o jaké ukony se jedna a z jakého davodu zamitl pozadavek na odménu za tfi dkony. Sté¢zovatelka
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil Méstskému soudu
v Praze k dal$imu fizeni.

Ke kasacni stiznost byl pfilozen text e-mailu stézovatelky, adresovaného Mgr. Dagmar
Rezkové Diimalové, advokatce. Stézovatelka pifedeslala, ze usilovala o ziskani kvalifikace
¢i rekvalifikace pro praci, kterou pfi svém zdravotnim stavu muze vykonavat - praci s lidmi
nevidomymi & zdravotné handicapovanymi. Zadala o zjisténi poctu zdjemcti o rekvalifikaéni kurz
zabezpecovany rekvalifika¢nim zafizenim Rytmus, o. s., nebot’ se domnivala, ze urad prace
pochybil, kdyz nezajistil dostatecny pocet zajemct z fad uchazect o zaméstnani. Dale zadala
o zjisteni vSech rekvalifikaci, které ji byly od roku 1995 ufadem prace nabidnuty.
Podle stézovatelky by méla byt ocenéna jeji vlastni snaha o zvyseni kvalifikace.

Zalovan;’r se ke kasacni stiznosti nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2a 3 s. 1. s.
vazan rozsahem a davody, které stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti. Stézovatelka
se dovolavala ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.
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Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. kasalni stiznost Ize podat pouze 3 divodu tvrgené nezakonnosti
spolivajici v nespravném posonzeni privni otigky soudem v predehazejicim 1izeni. Nespravné pravni
posouzeni spociva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni
nazor, popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. kasalni stignost Ize podat pouze 3 divodu tvrzené vady 1izeni
spolivajici v tom, Fe skutkovd podstata, 3 nig spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemd oporn
ve spisech nebo je s nimi v rogporn, nebo e pii jejim jistovani byl porusen dkon v ustanovenich o 1izeni
pred spravnim orgdanem takovym prisobem, Fe to moblo ovlivnit Zdkonnost, a pro tuto divodné vytikanou vadu
soud, ktery ve véci roghodoval, napadené rozhodnuti spravnibo organu mél rusit; a takovou vadu rigent
se povazguje i neprezkonmatelnost rozhodnuti spravnibo orgdanu pro nesroumitelnost.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. kasacni stiZnost Ie podat pouze 3 divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrogumitelnosti nebo nedostatkn divodii rozhodnuti, popiipadé v jiné vadé
rizent pred soudem, mobla-li mit takovi vada 3a nisledek nezdkonné rozhodnuti o véci same.

Z obsahu spravnfho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti rozhodné
pro posouzeni duvodnosti kasacni stiznosti.

Dne 20. 10. 2009 uzaviela stézovatelka s Ceskou republikou, Utadem prace hlavnfho
mésta Prahy, pobocka v Praze 4 Dohodu o rekvalifikaci v ramci OP LZZ ¢. ABE-RL-31/2009
(ABA-BL-53/2009), jejimz pfedmétem bylo zabezpeceni rekvalifikace na pracovni ¢innost:
Kvalifikacni kurz pro osobni asistenty détem a mladym lidem s postizenim, pofadany
rekvalifikaénim zafizenim Rytmus, o. s. v terminu od 30. 10. 2009 do 29. 11. 2009.

Rozhodnutim ze dne 20. 10. 2009, ¢. j. ABE-10516/2009-04/A2, ufad prace pfiznal
zalobkyni podporu pii rekvalifikaci ode dne 30. 10. 2009 ve vysi 3212 K¢ mésicné. V odavodnéni
uvedl, ze stézovatelka dne 30. 10. 2009 nastoupila na rekvalifikaci zabezpec¢ovanou ufadem prace;
protoze splnila podminky naroku na podporu pii rekvalifikaci stanovené zidkonem, podpora
ji byla pfiznana a bude poskytovana po celou dobu rekvalifikace s vyjimkou dob uvedenych
v § 44 odst. 1 zakona o zaméstnanosti. Stézovatelka prokazala, ze u ni nelze stanovit pramérny
mésicni cisty vydélek v rozhodném obdobi pro posuzovani naroku na podporu pii rekvalifikaci,
proto byla podpora stanovena ve vysi 0,14 nasobku pramérné mzdy v narodnim hospodafstvi
zaprvnf az tietl Ctvrtletd  kalendafniho roku  pfedchazejictho kalendafnimu  roku,
ve kterém stéZovatelka nastoupila na rekvalifikaci, tj. z &astky 22 942 K¢ Utad prace
dale stézovatelku poucil o vysi podpory pfi splnéni podminek jen po ¢ast mésice a o splatnosti

podpory.

Datovou zpravou (e-mailem) ze dne 26. 10. 2009 oznamilo rekvalifikacni zafizeni Rytmus,
o. s. ufadu prace, ze z divodu nizkého zajmu nemuze oteviit Kurz pro osobni asistenty détem
amladym lidem s postizenim, ktery mél zacit dne 30. 10. 2009; tuto zpravu zaslalo
rovnéz stézovatelce.

Dne 2. 11. 2009 podala stézovatelka odvolani proti rozhodnuti o pfiznani podpory
pii rekvalifikaci, ve kterém poukazala na zminéné sdéleni rekvalifikaéniho zafizeni Rytmus, o. s.,
ze neotevie Kurz pro osobni asistenty détem a mladym lidem s postizenim. Uvedla, ze zruseni
kurzu je pro ni velmi nepffjemné, nebot’ od roku 1995 bojuje s Gfadem prace o rekvalifikaci
s ohledem na jeji zdravotni stav (zablokované obratle od dlouhodobého psani na pocitaci
v nevyhovujicich podminkach). Stézovatelka proto zadala o zpétné uznani Kvalifikacniho kurzu
pro pracovniky v socidlnich sluzbach potadaného SONS CR jako rekvalifikace spole¢né
se zpétnym pfiznanim podpory pii této rekvalifikaci. Odvolani podala s tim, aby ji tato podpora
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pii rekvalifikaci byla vyplacena zpétné od 28. 5. 2009 do 26. 11. 2009 na zakladé toho,
ze se zdavoda na stran¢ rekvalifikacniho zafizeni nemohla zucastnit sjednané rekvalifikace.
Namitala, ze ufad prace s ni ma projednat moznost dokonceni rekvalifikace v jiném kurzu,
jak vyplyva z informaci na strance MPSV.

Datovou zpravou (e-mailem) ze dne 4. 11. 2009 ufad prace stézovatelce oznamil,
ze ,,Kurz pro osobni asistenty détem a mladym lidem s postizenim® neni realizovan pro maly
pocet uchazecu; do tohoto kurzu bude stézovatelka zafazena, jakmile bude znam novy termin.
Vzhledem k uvedenému se rusi dohoda o rekvalifikaci a rozhodnuti o pfiznani podpory, odvolani
stézovatelky se tim stiva bezpfedmétnym. Utad prace doplnil, Ze nelze akceptovat postup,
kdy si uchazec¢ o zaméstnani vybere néjaky rekvalifikaéni kurz a poté zada ufad prace o dhradu.

Pripisem ze dne 10. 11. 2009 uafad prace sdelil stézovatelce: |, ['zbledens & tomm,
e rekvalifikalni kurg Kurg pro osobni asistenty détem a mladym lidem s postigenim* neni realizovin 2 divodu
malého poctu uchazedii se timto k. uvedenémn rusi doboda o rekvalifikaci &. ABE-RIL-31/2009 a rozhodnuti
0 priznant podpory pii rekvalifikaci & j. ABE-10516/2009-04/.A2.

Stézovatelka nasledné dne 11. 11. 2009 rukou dopsala pod text odvolani, Ze 1 po zruseni
rekvalifikace a rozhodnuti o pfiznani podpory pfi rekvalifikaci trva na vyfizeni odvolani.

Zalovany poté vydal zalobou napadené rozhodnuti.

Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu posoudil Nejvyssi spravni soud jednotlivé
namitky a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf duvodna.

Podle § 75 odst. 2 prvni véta s. f. s. soud prezkouma v mezich alobnich bodi napadené vyroky
rozhodnuti.

Citované ustanoveni reflektuje dispozi¢ni zasadu uplatiiovanou ve spravnim soudnictvi,
jez se projevuje tim, Ze soud zasadn¢ vychazi z obsahu navrhu (Zaloby) a je opravnén
pfezkoumavat Zalobou napadené rozhodnut{ pouze v tom rozsahu a z téch hledisek,
ktera zalobce do své zaloby, piipadné jejich vcasnych doplnéni, vtélil. Moznost krajského soudu
rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi zrusit Zalobou napadené rozhodnuti z tfedni povinnosti,
a tim pfekrocit meze Zalobnich bodd, je vyznamné omezena a tyka se pouze piipadi, kdy soud
zjisti nicotnost napadeného rozhodnuti nebo jeho nepfezkoumatelnost, kterd svou podstatou
pojmové soudnimu prezkumu rozhodnuti v mezich zalobnich boda brani.

Judikatura Nejvyssiho spravnitho soudu se dale ustalila na nazoru, ze ,,/&/rajsky soud
Je opravnén rusit roghodnuti spravniho organu pro vady rizens, byt by nebyly Falobcem vyslovné namitdany,
pokud tyto vady brini prezkonmani rozhodnuti v rozsabu  Zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 5. os5).“
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 8. 3. 2011,
C.j. 7 Azs 79/2009 - 84, publikované ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu
pod ¢. 2288/2011, www.nssoud.cz).

V projednavané véci tedy stézovatelka obsahem Zaloby a jejiho doplnéni vymezila rozsah
soudniho pfezkumu napadeného rozhodnuti a hlediska (davody), ze kterych byl Méstsky soud
v Praze povinen napadené rozhodnuti pfezkoumat. V doplnéni zaloby sté¢Zzovatelka konstatovala,
ze podpora pii rekvalifikaci ji méla byt pfiznana, resp. ponechana, nebot’ nebylo jeji vinou,
ze rekvalifikacni kurz nebyl realizovan. Podle nazoru stézovatelky s ni mél ufad prace projednat
moznost dokonceni rekvalifikace v jiném rekvalifikacnim kurzu na zakladé nové dohody
o rekvalifikaci a v souvislosti s tim ji ponechat pfiznanou podporu pfi rekvalifikaci,
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resp. tuto pfiznat zpétné od 28. 5. 2009. Takto naformulovala sté¢zovatelka své zalobni body
a predurcila rozsah prezkumné ¢innosti soudu.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti zduraznuje, ze pfedmétem zalobou napadeného
rozhodnuti bylo pfezkoumani rozhodnuti ufadu prace o pfiznani podpory pii rekvalifikaci
podle § 40, § 50 a § 51 zakona o zaméstnanosti, nikoliv rozhodnuti o zastaveni vyplaty podpory
pii rekvalifikaci podle § 55 téhoz zakona, které ani nebylo vydano. StéZzovatelka v prabéhu
spravnfho fizeni rovnéz nijak nebrojila proti pfipisu dfadu prace ze dne 10. 11. 2009,
kterym ji bylo ozniameno zruseni rozhodnuti o pfiznani podpory pfi rekvalifikaci,
ani tato skutecnost proto nebyla pfedmétem odvolaciho fizeni. Sté¢Zovatelkou uplatnéné zalobni
body, i v pfipadé jejich duvodnosti, tudiz nemohly vést ke zruseni napadeného rozhodnuti
zalovaného, ktery posuzoval pouze spravnost a zakonnost rozhodnuti o pfiznani podpory
pii rekvalifikaci. Méstsky soud v Praze tak dospél ke zcela spravnému zavéru, ze zaloba
neni davodna.

Pokud jde o jednotlivé zalobni body, Méstsky soud v Praze vycerpavajicim zptsobem
zduvodnil, pro¢ namitky a argumenty stézovatelky nemohou obstat.

Podle § 40 odst. 1 zakona o zaméstnanosti ndrok na podporu pii rekvalifikaci md nchazed
0 gaméstndni, Rtery se dicastni  rekvalifikace  zabezpecované iitadem  prace (§ 109) a ke dni,
k némuz mad byt podpora pii rekvalifikaci priznana, neni poivatelem starobniho drichodn.

Podle § 109 odst. 1 téhoz zakona rekvalifikace se uskutecrinje na ikladé dohody mezi sivadem
price a uchazecem o zaméstndani nebo djemcem o améstnani, vyZaduje-li to jejich uplatnéni na trhu price.
Za ritastnika refevalifikace hradi sifad prace naklady rekvalifikace a miige mu poskytnout prispévek na iihradu
prokdzanych nutnych nakladsi spojenych s rekvalifikact. Rekvalifikaci 3ajistuje titad prdce prisiusny podle mista

bydlisté uchazece o zaméstnani nebo djemee o Faméstnant.

Narok na podporu pfi rekvalifikaci muze vzniknout pouze za podminek stanovenych
v téchto a dalsich ustanovenich zakona o zaméstnanosti, které ovSem v piipadé stézovatelky
nebyly naplnény.

Podporu pfi rekvalifikaci pfizna afad prace jediné ve vztahu k rekvalifikaci zabezpecované
(zajistované) ufadem prace na zakladé dohody uzaviené mezi ufadem prace a uchazecem
o zaméstnani. Ma-li se rekvalifikace uskutecnit na zakladé urcité dohody, je podle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu nezbytné, aby tato dohoda byla uzaviena pied zahajenim
rekvalifikace. Neni proto mozné uznat zpétné¢ za rekvalifikaci kurz, ktery jiz probehl
nebo probiha, tim spise, pokud jej nezabezpecuje ufad prace. Pozadavku stézovatelky na zpétné
uznani rekvalifikaéniho kurzu potadaného SONS CR a pfiznani podpory pi rekvalifikaci za dobu
trvani tohoto kurzu proto nelze vyhovét.

7. citovanych ustanoveni a jejich vzajemného vztahu dale plyne, ze podpora
pfi rekvalifikaci se vzdy vaze ke konkrétni rekvalifikaci (konkrétnimu kurzu), realizované
na zakladé konkrétni dohody uzaviené mezi ufadem prace a uchazeéem o zaméstnani. Nejvyssi
spravni soud proto zastava nazor, ze neucast uchazece o zaméstnani na rekvalifikaci,
ke které se vaze ufadem prace pfiznana podpora pii rekvalifikaci, nelze nahradit ucasti
na jiné rekvalifikaci. Pokud se wuchaze¢ o zaméstnani nezacastni rekvalifikace, podpora
mu nenalezi; tim neni dotceno jeho pravo uzaviit s ufadem prace dalsi dohodu o rekvalifikaci,
této se zucastnit a pozadovat v té souvislosti novou podporu pfi rekvalifikaci.



4 Ads 74/2011 - 79

V  projednavané véci to znamena, ze stézovatelka nemohla obdrzet podporu
pfi rekvalifikaci, nebot’ se nezucastnila rekvalifikacntho kurzu, ktery byl pfedmétem dohody
o rekvalifikaci ze dne 20. 10. 2009. V této souvislosti neni podstatné, jaky byl divod neucasti
a e jej stézovatelka sama nemohla nijak ovlivnit. Utad prace ostatné stéZovatelce dne 4. 11. 2009
oznamil, ze do pfedmétného rekvalifikacnftho kurzu bude zafazena, jakmile bude znam
novy termin. Na zakladé nové dohody o rekvalifikaci, pfipadné dodatku k dohodé ze dne
20. 10. 2009 se tak stézovatelka zucastni rekvalifikace zajiSténé uradem prace, tudiz ji vznikne
narok na podporu pfi rekvalifikaci.

Stézovatelce nelze pfisvéddit ani v tvrzeni, ze ufad prace pochybil, kdyz nezajistil dostatek
ucastnika rekvalifikacniho kurzu, ktery se pak z toho divodu nekonal. Takova povinnost dfadu
prace, ktery pfedmétny kurz ani pfimo nepofadal, jen jej zajistoval prostiednictvim
rekvalifikacniho zafizeni Rytmus, o. s. na zakladé dohody podle § 108 odst. 7 zakona
o zaméstnanosti, totiz z zadného pravniho pfedpisu nevyplyva.

Nejvyssi spravni soud dale nad ramec potfebného oduvodnéni podotyka, ze rozhodnuti
ufadu prace ze dne 20. 10. 2009 o pfiznani podpory pii rekvalifikaci ani nemélo byt vydano.
Kedni jeho vydani stéZzovatelka nesplfiovala zakladni podminku pro pfiznani podpory,
nebot’ se dosud neudcastnila rekvalifikace, ktera méla byt zahajena az dne 30. 10. 2009.
Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu mél tudiz Zalovany rozhodnuti ufadu price zrusit
a fizeni zastavit (k domnélému zruseni rozhodnuti neformalnim pfipisem ufadu prace nelze
pfihlizet, kdyz zakon o zaméstnanosti ani spravni fad moznost zruseni vlastntho rozhodnuti
z vlastnfho podnétu ufadim prace neposkytuji). Ke zruseni rozhodnuti o pfiznani podpory
zalovaného bez ohledu na obsah odvolani opraviiovalo ustanoveni § 89 odst. 2 véta prvni
spravnfho fadu, nebot’ rozhodnuti dfadu prace nebylo v souladu s pravnimi pfedpisy. Zjisténé
pochybeni Zalovaného vsak sté¢zovatelka v Zalobé ani v jejim doplnéni netvrdila. Vzhledem
k tomu, Ze toto pochybeni nezptisobuje nicotnost ani nepfezkoumatelnost rozhodnuti
zalovaného a nejedna se ani o vadu fizeni, ktera by branila pfezkoumani rozhodnuti soudem
v mezich zalobnich bodu, nevznikla Méstskému soudu v Praze povinnost rozhodnuti zalovaného
zrudit ex offo.

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkami sméfujicimi proti vyroku III. rozsudku
Méstského soudu v Praze. Vychazel pfitom z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 6. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2007 - 64, publikovaného ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod ¢. 2116/2010, www.nssoud.cz.

Podle § 104 odst. 2 s. f. s. kasacni stiZnost, kterda sméiuje jen proti vyroku o nakladech 17zent
nebo proti divodiinm rozhodnuti sondu, je nepripustna.

V citovaném usneseni rozsifeny senat dospél k zavéru, ze ,,/u/stanoveni § 104 odst. 2 5. 7. s.
se vxtabuje pouge na kasacni stignost podanon vylulné proti vyroku o nakladech rizeni. V projednavané
vécl sméfuje kasacni stiznost nejen proti vyroku o nakladech fizeni, konkrétné¢ vyroku o odméné
ustanovené zastupkyné, ale také proti vyroku o véci samé, je proto piipustna. Namitkam
vznesenym stézovatelkou vsak Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil.

7. piislusné pasiaze oduvodnéni napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud zjistil,
ze Méstsky soud v Praze aplikoval spravny pfedpis, a to vyhlasku Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nihradich advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokétni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. Oznadil-li tuto vyhlasku ¢islem 187/96 Sb., jedna
se o zcela evidentni chybu v psani, nikoliv pouziti nespravného pfedpisu, jak naznacuje
stézovatelka.



4 Ads 74/2011 - 80

Podle § 9 odst. 2 advokatniho tarifu ve vécech péce o nezletilé, osvojent, péstounské péce, piisobilosti
k prdavnim dikoniinm, pripustnosti prevzeti nebo drgeni v distavn dravotnické péte, ve vécech opatrovnickyeh,
vécech probldseni za mrtvého a ve vécech ndroki fyzickych osob v oblasti socidlniho abezpecent, drichodového,
nemocenského a vseobecného dravotniho pojisténi se povaguje za tarifni hodnotn castla 1000 K¢

Predmétem soudniho fizeni v dané véci bylo pfezkoumani spravniho rozhodnuti
o naroku fyzické osoby v oblasti podpory poskytované podle zakona o zaméstnanosti, konkrétné
podpory pii rekvalifikaci. Tato podpora pfedstavuje socidlni zabezpeceni v $irsim slova smyslu,
nebot’ stit jejim prostfednictvim pomaha fesit socidlni situaci fyzické osoby - uchazece
o zaméstnani, tedy na statu zavislé osoby s nizkymi pfijmy. Nejvyssi spravni soud proto ve shodé
s Méstskym soudem v Praze povazuje za spravné aplikovat v projednavané véci pravé citované
ustanoveni § 9 odst. 2 advokatniho tarifu. Sazba odmény za jeden tkon pravni sluzby
tudiz ¢ini 500 Ke.

Se stézovatelkou Ize souhlasit v tom, ze Meéstsky soud v Praze pochybil,
pokud blize nespecifikoval, za jaké dva tkony pravni sluzby pfiznal ustanovené zastupkyni
odménu. Nejvyssi spravni soud ovSem nepovazuje toto pochybeni za natolik zasadni, aby muselo
vést ke zruseni napadeného rozsudku v rozsahu vyroku III. Zavér Méstského soudu v Praze
o pfiznani odmeény za dva tkony pravni sluzby totiz Nejvyssi spravni soud shledal spravnym.

Podle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu mmosmluvni odména ndlegi za kagdy 3 téchto sikonsi
pravni slugby:

b) proni porada s klientem véetné prevyeti a pripravy astoupeni nebo obhajoby, je-li Rlientovi Zdstupce
nebo obbdjce ustanoven soudem,

d) pisemné poddni soudn nebo jinému organu tykajici se véci samé,

g) dcast pri dikonu spravniho nebo jiného orgdanu, sicast na jedndni pred soudem nebo jinym orgdinem,

a to kagdé zapolaté dvé hodiny.

Z. obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud nezjistil, Ze by zastupkyné sté¢zovatelky
pfed vydanim napadeného rozsudku vydcislila svij narok na odménu za zastupovani
nebo alespon dolozila realizaci prvni porady se stézovatelkou. Méstsky soud v Praze
proto nemohl pfiznat zastupkyni stézovatelky odménu za ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1
pism. b) advokatniho tarifu; prvni poradu se stézovatelkou ostatné zastupkyné stézovatelky
nedolozila ani po vydani napadeného rozsudku.

Za zbyvajici dva dkony pravni sluzby oznacené v kasacni stiznosti, tj. pisemné podani
soudu tykajici se véci samé - doplnéni zaloby ze dne 11. 8. 2010 - a Gcast na jednani pfed soudem
trvajicim 45 minut, Méstsky soud v Praze zastupkyni stézovatelky odménu vcetné rezijntho
pausalu podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu pfiznal. Podle nazoru Nejvysstho spravntho soudu
tak kromé znacné strucnosti oduvodnéni, ktera vsak neni dostatecnym davodem pro zruseni
napaden¢ho rozsudku v rozsahu vyroku III., nelze napadenému rozsudku, pokud jde o odménu
ustanovené advokatky, nic vytknout.

Nejvyssi  spravni  soud uzavird, ze kasacni davody uplatnéné stézovatelkou
nebyly prokazany, a proto kasacni stiznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
16.2.2011, ¢.j. 2 Ad 47/2010 - 43, jako nediivodnou zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti
ustanoveni § 120 téhoz zakona. Protoze uspé$nému zalovanému v tomto fizeni zadné naklady
nad ramec plnéni béznych povinnosti nevznikly a stézovatelka v fizeni nebyla dspésna,
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bylo rozhodnuto tak, ze zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Odmeéna soudem ustanovené zastupkyni stézovatelky Mgr. Dagmar Rezkové Diimalové,
advokatce byla stanovena za jeden tkon pravni sluzby ve vysi 500 K¢ podle § 9 odst. 2
advokatniho tarifu [kasacni stiznost - pisemné podani soudu tykajici se véci samé podle § 11
odst. 1 pism. d) této vyhlasky|] a rezijni pausal podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu
ve vys$i 300 K¢ za tento tkon. Zastupkyné stézovatelky dolozila, Ze je platcem dané z piidané
hodnoty, a proto se podle § 35 odst. 8 s. f. s. odména zvysuje o castku odpovidajici této dani,
ktera cini 20 % z castky 800 K¢, tj. 160 K¢. Zastupkyni stézovatelky bude vyplacena castka
vevysi 960 K¢, a to z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 30. srpna 2011

JUDt. Marie Turkova
predsedkyné senatu





