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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prichy
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné: L. M.,
zastoupené E. S., proti zalovanému: Krajsky afad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova
1191/40a, Olomouc, zastoupenému JUDr. Petrem Ritterem, advokitem se sidlem Riegrova 12,
Olomouc, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 3. 2008, sp. zn. KUOK/99950/2007 /OSV-
SP/150, ¢.j. KUOK 24308/2008, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 3. 2011, ¢. j. 38 Cad 8/2008 - 39,

takto:

I. Kasacni stiznost se zZamita.

II. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti zalovany (dale téz ,,stézovatel”) broji proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 3. 2011, ¢. j. 38 Cad 8/2008 — 39, kterym soud zrusil
rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 3. 2008, ¢.j. KUOK 24308/2008 (dile ,,napadené
rozhodnuti). Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani Zalobkyn¢ proti rozhodnuti
Meéstského ufadu Hranice ze dne 6. 9. 2007, ¢. . 18176/2007/HRN ve véci neptiznani piispévku
na péci a uvedené rozhodnuti potvrdil.

V napadeném rozhodnuti dospél Zalovany k tomuto zavéru na zakladé posouzeni stupné
zavislosti posudkovou komisi Ministerstva prace a socidlnich véci CR s pracovistém v Ostravé
(dale téz ,,PK MPSV®), dle kterého nebyla zalobkyné osobou zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby, nebot’ z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nepotfebuje kazdodenni
pomoc nebo dohled pfi vice nez 12 dkonech péce o vlastni osobu a sobéstacnost. Posuzovani
zdravotniho stavu Zadatele pro ucely piispévku na péci a nasledné stanoveni stupné zavislosti
je plné v kompetenci 1ékafe 1ékafské posudkové sluzby pfislusného ufadu prace a PK MPSV
a spravn{ organ je vazan jejich stanoviskem.
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Zalobkyné v Zalobé namitala, Ze napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelné, nebot
zalovany se zadnym zpusobem nevypofadal s namitkami v jejim odvolani, neuvedl blize, kterych
ukonu péce o vlastni osobu je schopna a kterych nikoliv. PK MPSV neprosetiila jeji zdravotni
stav a schopnost tkonu na misté samém, zalovany se ve svém rozhodnuti nevyporadal s otazkou,
pro¢ povazuje posudek za uplny a presvédcivy.

Krajsky soud v Ostravé rozhodl o Zalobé napadenym rozsudkem, jimz zalobé vyhovél
a napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V odtvodnéni tohoto
rozsudku vysel ze zjisténi, ze zalovany si pro své rozhodnuti vyzadal hodnoceni zdravotniho
stavu zalobkyné u PK MPSV, avsak aniz by zpochybnil zavér vyjadfeni této komise o zdravotnim
stavu zalobkyné, a to zejména vzhledem k jejimu vyjadfeni ze dne 5. 3. 2008, zavér posudkové
komise pfevzal. Vzhledem k tomu, ze ve spravnim spise zalovaného nejsou zalozeny zadné
lékatské zpravy a ani z vyjadfeni PK MPSV pro zalovaného nelze zjistit, z jakych podklada
komise vychazela, zda vibec méla nalezy o zdravotnim stavu zalobkyné k dobé¢, kdy hodnotila
stupen zavislosti, nelze povazovat posouzeni PK MPSV pro zalovaného za natolik pfesvédcivé,
aby mohlo byt v pfedlozené podob¢ pouzito k rozhodnuti o véci samé.

Krajsky soud se snazil sam dosetfit zdravotni stav Zzalobkyné se zjisténim stupné
zavislosti, a proto nejdfive pozadal PK MPSV o pfedlozeni posudku. Tento posudek byl soudu
zaslan a soud dale vzhledem k namitkdm Zzalobkyné pozadal o nové zhodnoceni zdravotniho
stavu PK MPSV, ta vSak véc soudu vratila s odvolanim na ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991
Sb., nebot’ dle tohoto ustanoveni nema zakonnou kompetenci pro soudni fizeni posuzovat
zdravotni stav ve véci pfispévku na péci.

Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze rozhodujici dukaz pro rozhodnuti zalovaného —
posudek PK MPSV nema vubec ziadnou vypovidajici hodnotu, nebot’ z néj neni zjistitelné,
jakymi podklady pro svij zavér posudkova komise disponovala a je zcela v rozporu s namitkami,
které jesté pfed vydanim napadeného rozhodnuti sdélila zalovanému zastupkyné zalobkyneé.

Ze spravniho spisu neni zjistitelné, zda byla zalobkyné a jeji zastupkyné o jednani
vyrozumény a zda méla tyto namitky posudkova komise vubec k dispozici.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti nevypofadal s rozporem mezi zavérem posudkové
komise a tvrzenim zastupkyné zalobkyné ze dne 5. 3. 2008 o zhorseni zdravotniho stavu
zalobkyne.

Na zakladé¢ téchto zjisténi soud dospél k zavéru, ze spravni fizeni je zatizeno vadou fizeni,
nebot’ skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu
ve spise, ¢imz doslo k vadé fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, (dale ,,s. f. s.).

Bylo na zalovaném, aby posoudil vypovidajici hodnotu posudku, zadal po posudkové
komisi doplnéni posudku, nebot’ je to zalovany, kdo v odvolacim fizeni o naroku na pfispévek
rozhoduje.

Krajsky soud v Ostravé tak vyhovél zalobkyni a napadené rozhodnuti zalovaného zrusil
pro vady #izeni dle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. Zalovaného zavézal k tomu, aby v dal§im fizenf
odstranil vady spocivajici v nepfesvédéivosti posudku PK MPSV z divodu nezjistén{ podkladu,
z nichz komise pfi hodnoceni vychazela a dale zejména k rozporu mezi tvrzenim zastupkyné
zalobkyné o zdravotnim stavu zalobkyné pfed vydanim napadeného rozhodnuti.
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V kasaéni stiznosti stézovatel uvedl, Ze mu nepfislusi pfezkoumavat zakonnost
¢i dokonce spravnost zavéra posudkovych lékatt, respektive posudkové komise. K takovému
pfezkumu mu kromé zakonné pravomoci chybi 1 personalni vybaveni. Stézovatel je v obdobném
postaveni jako spravni soud, ktery, pokud by mél ucinit zavér o zdravotnim stavu odlisny
od vydanych rozhodnuti, vyuziva cestu osloveni posudkovych komisi, tj. sam krajsky soud
bez podkladu posudku posudkové komise neucini zavér odlisny. Nejde o otazku, kterou by si byl
spravni soud nebo spravni organ schopen zodpovédét sam. Stézovatel se domniva, ze spravni
soud by nemél prezkoumavat spravnost takového podkladu, nebot’ zavér posudkové komise
je mozné napadnou samostatnou zalobou.

Stézovatel zduraznil, ze posudek PK MPSV byl vypracovan na zikladé odvolani
zalobkyné, tedy se znalost{ jejich namitek, pficemz oba posudky (rovnéz lékate LPS Uradu prace)
dospély ke shodnym zavéram.

Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Ostravé
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici relevantni skute¢nosti:

Méstsky ufad v Hranicich rozhodl o zadosti zalobkyné na zakladé socialniho Setfeni
ze dne 12. 4. 2007 a posouzen{ stupné zavislosti Iékafem ILékafské posudkové sluzby Uradu prace
v Prerové ze dne 21. 8. 2007.

Dle zavéru socialni pracovnice zalobkyné potfebovala pomoc nebo alespont dohled
u 15 dkond péce o vlastni osobu, dle lékafské posudkové sluzby Uradu prace v Pferové dne
21. 8. 2007 potiebovala pomoc v piipadé 7 dkonu péce o vlastni osobu a sobéstacnosti.

Stézovatel si v odvolacim fizeni pro své rozhodnuti vyzadal posouzeni u posudkové
komise MPSV s pracovistém v Ostraveé. Dle zavért této komise bylo posouzeni provedeno
bez ptitomnosti ucastnika s tim, ze nejde o osobu, kterd se podle § 8 zikona ¢. 108/2006 Sb.
povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby. Z davodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu nepotfebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pfi vice nez 12 dkonech péce
o vlastni osobu a sobéstacnosti.

Posudkova komise MPSV, pracovisté v Ostrave, jejiz posudek ze dne 22. 2. 2008
si od nf soud piipisem vyzadal, uvedla, ze u Zalobkyné¢ se jednalo o stav po cévni mozkové
pifthodné v listopadu 2003, ischemickou chorobu srdecni, stav po infarktu myokardu, hypertenzi,
nefrosklerézu, osteoporézu, kompresivni zlomeninu téla Th12 a vlekly bolestivy patefni
syndrom. Pro kompresi obratle, ke které doslo v porotickém terénu starstho data — pad
14.12. 2007, byla hospitalizovana vlednu 2008 a pielozena k analgetické lécbé do LDN,
kde pobyvala i1 ke dni 22. 2. 2008. Pfi hospitalizaci je schopna na kratkou vzdalenost samostatné
chiize s pouzitim francouzskych holi, na WC zajde sama, naji se sama, potfebuje pomoc
s oblékanim, hygienou. V prosinci 2007 tak doslo ke zhorseni zdravotniho stavu, avsak ke dni
vypracovan{ posudku tento stav jest¢ nelze hodnotit jako trvaly. Proto vzhledem k vysledkim
socialnfho Setfeni ze dne 12. 4. 2007 a na zakladé zdravotnické dokumentace praktické 1ékarky,
z nalezd hospitalizace LDN z ledna 2007, chirurgického oddéleni Hranice z 8. 1. — 21. 1. 2008,
dospéla komise k zavéru, ze zalobkyné nezvladala koupani nebo sprchovani, cisténi nehta,
dodrzovani lé¢ebného rezimu, obstaravani sluzeb, obstaravani si potravin, vafeni a ohffvani
jednoduchych jidel, bézny uklid, v thrnu tedy 7 tkont péce o vlastni osobu a sobéstacnost.
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Dle vyjadfeni zastupkyné zalobkyné ze dne 5. 3. 2008 po seznameni se s podklady
pro rozhodnuti doslo u zalobkyné od doby, kdy zadala o piispévek na péci, ke zhorSeni
zdravotniho stavu, ktery spociva v tom, ze si sama bez pomoci nedojde na WC, ma osteopordzou
totaln¢ zborceny obratel, ktery zazil patetni kanal a je z nf z 90% lezak.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé
1 fizeni, jez jeho vydani pfedchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., neshledal pfitom vady,
k nimz by musel podle § 109 odst. 3 s. f.s. pfihlédnout z dfedni povinnosti; vazan rozsahem
a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni davodna.

Stézovatel se v kasacni stiznosti uchyluje k formalistické a pozitivistické argumentaci.
V jejim disledku Zadné pochybeni v fizeni pfed spravnimi organy nepfipousti, nebot’ postupoval
podle zakona a zavéry posudkové komise nemohl nikterak hodnotit. V tom se vsak stézovatel
myli, nebot’ pomiji obsahovou stranku véci.

Nejvyssi spravni soud pfedesila, Ze zakonna uprava (§ 28 odst. 2 ve spojeni s § 25 odst. 3
zakona o socialnich sluzbach) k rozhodnuti sté¢zovatele v pfedmétné véci (v postaveni odvolactho
organu) vyzaduje, obdobné jako v ifizeni pfed spravnim organem I. stupné rozhodujicim
o zadosti o pfispévek na péci, také jako podklad posouzeni stupné zavislosti osoby Zzadatele
na pomoci jiné osoby. Stupen zavislosti pro ucely odvolaciho fizeni posuzuje na zadost krajského
ufadu MPSV, které ma i pro tento ucel zfizeny, resp. vyuziva, posudkové komise (§ 28 odst. 2
zakona o socialnich sluzbach ve spojeni s § 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialntho
zabezpeceni).

Posudkova komise MPSV je pfi posuzovani stupné zavislosti povinna vychazet
ve smyslu § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach ze zdravotniho stavu osoby dolozeného
nalezem osetfujictho 1ékafe, z vysledku socialntho Setfeni a zjisténi potfeb osoby, popftipadé
z vysledkt funkcnich vySetfeni a z vysledku vlastnitho vysetfeni posuzujiciho lékafe. Na takovy
posudek jako svou podstatou rozhodujici dukaz je tfeba klast pozadavek udplnosti
a pfesvédcivosti. To v posuzované véci plati pfedevsim pro fizeni pred Zalovanym spravnim
organem, jako organem odvolacim, pro jehoz fizen{ a rozhodnuti byl posudek vyzadan. Obdobné
je pak tfeba posuzovat pozadavky na tento posudek kladené v pfipadném soudnim pfezkumném
fizeni.

Posudek posudkové komise MPSV tak pfedstavoval v fizeni pfed krajskym uradem
rozhodujici dikaz; nebylo-li jej mozno povazovat za zavazné stanovisko ¢i zavazny podklad
rozhodnuti (viz k tomu rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 3 Ads
77/2009 - 60, pfistupny na www.nssoud.cz), jak k nému stézovatel pfistupoval ve spravnim
fizeni, je na n¢j tfeba nahlizet jako na kterykoli jiny dukazni prostfedek, proti némuz neni
piipustné podat zalobu ve spravnim soudnictvi [§ 70 pism. a) s. f. s.]. Pfredevsim tedy pak jako
takovy podléha hodnoceni spravntho organu, jeho spravnost neni nikterak presumovana; proto
je tteba na n¢j klast pozadavek pfesvédéivosti a uplnosti, jak vykrystalizoval v letité judikatufe
soudu rozhodujicich ve vécech pfezkumu rozhodnuti organt socialniho zabezpeceni. K zavéram
o uplnosti a pfesvédcivosti posudku spravni organ dospéje jen tehdy, pokud se komise
vypofadala se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, pfedevsim pak s témi, které namita ucastnik
fizeni uplatnujici narok na pfispévek na péci. Hodnoceni spravnich organa nepodléhaji odborné
lékatské zaveéry posudkd, nebot’ k tomu nemaji spravni organy odborné lékafské znalosti.
Toto omezeni vsak spravn{ organy nezbavuje povinnosti hodnotit ve spravnim fizeni provedené
dakazy a tudiZ i spravnost posudkt z hlediska jejich uplnosti a pfesvédcivosti. Samotny tcastnik
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pak musi mit moznost ve spravnim fizeni se s posudkem seznamit, vznést k nému pfipominky
a namitky a navrhovat pfipadné jeho doplnéni.

Nejvyssi spravni soud dale dodava, ze v posuzovaném obdobi posudkové komise MPSV
podavajici posudek pro tcely odvolaciho fizeni pfed krajskym tradem nebyly nikterak omezeny
v rozsahu ¢i nalezitostech posudku, ktery mély tomuto organu pfedlozit (§ 116a zakona
¢. 582/1991 Sb., ve znéni ucinném do 30. 6. 2009 zadné takové omezeni neupravoval).

V judikatufe zdejstho soudu jiz bylo konstantné vylozeno, ze rozhodnuti o piispévku
na péci podléha soudnimu pfezkumu (srov. napf. rozsudek ze dne 6. 1. 2010, ¢.j. 3 Ads
110/2009 - 49). Za této situace mél zdkonodarce nékolik moznosti, jak zajistit ptistup zadatele
o davku k soudu; v zadné z pfedstavitelnych variant (jak znamo, lze pfezkoumat bud’ podklad
rozhodnuti anebo jej zaclenit do koneé¢ného rozhodnuti ve véci) vSak nelze pouzit takovou
metodu regulace fizeni pfed spravnimi organy, ktera jednak zabrani zadateli efektivné seznat
podrobnosti posouzeni jeho stupné zavislosti, jednak neumozni soudu efektivni pfezkum.
Takovou metodou se ukazala uprava, podle niz posudkovy organu sdélil organu rozhodujicimu
o davce jen jakysi vysledek jeho uvahy, ktery neni prakticky vibec odivodnén (z hlediska
rozsahu pozadovaného odivodnéni srov. rozsudek ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 50/2009 — 63),
jak tomu bylo i v nyni projednavané véci, pficemz skuteény posudek zustal skryt ve spisu
organu posudkové sluzby, a to jak oc¢im posuzované osoby, tak oc¢im krajského ufadu -
stézovatele, ktery se se samotnym posudkem neseznamil, pouze mechanicky pfevzal jeho zavéry.

Krajsky soud nadto shledal, jak bylo vyse podrobné rekapitulovano, Ze posudek
vyhotoveny posudkovou komisi MPSV je nedostatecny.

Krajsky soud uvedl, ze posudek nema vibec zadnou vypovidajici hodnotu, nebot’ je
z néj nezjistitelné, jakymi podklady pro svij zavér posudkova komise disponovala a je zcela
v rozporu s namitkami, které jest¢ pfed vydanim napadeného rozhodnuti sdélila stézovateli
zastupkyn¢ zalobkyné. Ze spravniho spisu neni zjistitelné, zda byla Zzalobkyné¢ a jeji zastupkyné
o jednani vyrozumény a zda méla tyto namitky posudkova komise vibec k dispozici.

Zdejsi soud poznamenava, ze nebylo na krajském soudu, aby hodnotil posudek
posudkové komise MPSV, pokud si ho ve spravnim fizeni neobstaral a neprovedl jeho hodnoceni
ve smyslu uplnosti a pfesvédcivosti stézovatel, jehoz rozhodnuti bylo pfedmétem soudniho
pfezkumu. Toto hodnoceni nalezelo toliko stézovateli (jehoz cinnost nemohou spravni soudy
nahrazovat), které ovsem stézovatel po vytce nikterak neprovedl a nenaplnéni téchto pozadavku
zaklada vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.

K zavéram vyfcenym krajskym soudem vSak zdejsi soud uvadi, Ze spis skutecné
neobsahuje podklady pfedepisované § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach, z nichz m¢l
vychazet posudek posudkové komise MPSV pro potieby odvolaciho fizeni (absentuje
napf. zprava o zdravotnim stavu dolozena nalezem oSetfujictho lékafe, vysledky funkénich
vySetfeni). Skutecnost, ze tyto pozadavky § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach byly
respektovany, musi vyplyvat z obsahu spisu, byt za vyuziti pravidel ochrany udajia o zdravotnim
stavu posuzované osoby.

K dsudku o uplnosti a pfesvédcéivosti posudku spravni organ muze dospét jen tehdy,
pokud se komise vyporadala se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim pak s témi, které
namita ucastnik fizeni uplatnujici narok na pfispévek na péci. V tomto sméru namitky zalobkyné
v odvolani, na néz poukazuje stézovatel v kasacni stiznosti ve smyslu obeznameni se posudkové
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komise s jejich obsahem prostfednictvim podaného odvolani, v zasadé dalsi tvrzeni nepfinesly
a byly posudkovou komis{ zohlednény.

Naproti tomu zdejsi soud musi souhlasit s krajskym soudem v tom, Zze namitky zalobkyné¢
vznesené dne 5. 3. 2008 pfed vydanim napadeného rozhodnuti by pfi znalosti skutecného
posudku (zejména poznatky o zhorseni zdravotniho stavu zalobkyné v prosinci 2007) a ve svétle
vyse nastinéného vykladu o hodnoceni posudka mély vést stézovatele k tomu, aby si k namitkam
zalobkyné vyzadal napt. tzv. srovnavaci posudek od jiného detasované¢ho pracoviste¢ PK MPSV
anebo pozadal o doplnéni posudku, tak jak jej k tomu v pfezkoumavaném rozsudku zavazal
krajsky soud.

Z vyse vylozenych davoda se Nejvyssi spravni soud ztotoznil se zavérem krajského
soudu, ktery zrusil napadené rozhodnuti sté¢zovatele pro vady fizeni, nebot’ bylo vydano
na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci. Nejvyssi spravni soud tedy kasacni
stiznost sté¢zovatele v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedivodnou zamitnul.

O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.f.s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZzovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni dspéch, nema pravo

na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalobkyni, kterd netvrdi, ze by ji v souvislosti
s fizenim o kasaéni stiznosti né¢jaké naklady vznikly, se ndhrada naklada fizeni nepfiznava.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky piipustné (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brné dne 8. ¢ervence 2011

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





